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Tämä tutkielma selvittää, millaisia diskursseja Suomen evankelisluterilaisen kirkon piispojen saarnat sisältävät,
mikä on tutkielman pääteema. Sivuteemana selvitetään, millaisia tehokeinoja saarnoissa käytetään. Piispojen
saarnoja ei ole aiemmin tässä kontekstissa tutkittu, mikä tekee aiheesta mielenkiintoisen.
Tutkielman lähteinä käytetään Suomen evankelisluterilaisen kirkon hiippakuntien verkkosivuilta löydettyjä,
vuoden 2010 aikana pidettyjä, piispantarkastus- ja synodaalikokoussaarnoja, sekä kirkolliskokouksen ja
piispainkokouksen saarnoja. Lähteinä on kaikkiaan 23 saarnaa. Piispantarkastussaarnat edustavat piispan
puhetta seurakuntalaisille. Synodaalikokouksen, kirkolliskokouksen ja piispainkokouksen saarnat edustavat
puhetta kirkon niin kutsutulle sisäpiirille: papeille ja luottamushenkilöille. Näin lähteet kuvaavat monipuolisesti
piispan puhetta, ja mahdollistavat vertailun mahdollisesta diskurssien eroista kuulijakuntien välillä. Tutkielman
metodina on diskurssianalyysin viitekehys, ja se keskittyy pelkästään tekstin analyysiin. Tutkielman
ulkopuolelle jäävät siis todelliseen saarnatilanteeseen sisältynyt sanaton viestintä, äänenkäyttö ja muut
vastaavat tehokeinot.
Tämä tutkimus etenee siten, että luvut 2 ja 3 ovat tutkimuksen taustalukuja. Luku 2 kuvaa luterilaista
piispuutta ja muutamien kirkossamme piispana toimineiden henkilöiden omia käsityksiä piispuudesta. Luku 3
käsittelee tutkielman tärkeintä käsitettä eli saarnaa useammasta eri näkökulmasta: luterilaisen saarnan
historiallisia juuria, mitä saarna on, saarnaviestintää, saarnan valmistamisen lähtökohtia, kielen tehtäviä ja
saarnan kielellisiä tehokeinoja.
Luku 4 käsittelee tämän tutkielman kannalta olennaista, suomalaista aiempaa saarnatutkimusta, johon
tutkielma lähtökohdiltaan liittyy. Luku 5 keskittyy tutkielman toteutuksen kuvaamiseen selvittäen
tutkimustehtävää, tutkielman muita keskeisiä käsitteitä, aineistoa ja tutkimuksen luotettavuutta. Luvut 6-10
ovat diskurssianalyysin tuloksena syntyneiden tutkielman tulosten kuvausta ja selostusta, ja luku 11 sisältää
pohdintaa; yhteenvetoa ja johtopäätöksiä tutkimustuloksista. Pohdinnassa pyritään vastaamaan, mitä
tutkielman perusteella voidaan sanoa kirkosta yhteisöllisenä kontekstina ja sosiaalisen toiminnan ohjaajana.
Tutkielman tuloksena oli löydettävissä neljä diskurssikokonaisuutta, jotka muodostuvat erilaisista
aladiskursseista. Nämä diskursseja kokoavat puhetavat on nimetty seuraavasti: ylläpitävät, haastavat,
informoivat ja etsivät. Näitä puhetapoja tulkiten, piispuus instituutiona yhteisöllisessä kontekstissa ei näy
autoritaarisena todellisuuden muokkaamisena, vaan usein tuttavallisena ja suhteellisen varovaisena puheena.
Saarnapuheen tarkoituksena on toimia keskusteluyhteyksiä avaavana ja sielunhoidollisena ohjauksena, jonka
avulla kirkko pyrkii säilyttämään ja etsimään paikkaansa nyky-yhteiskunnassa.
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Usein seurakuntalaisia kohdatessa on keskustelun aiheeksi tullut hengelliset puheet
ja saarnat. Jotkut kritisoivat sitä, että hengelliset puheet ovat tulleet pelkiksi
tarinoiksi. Moni on kokenut, että esimerkiksi radion aamuhartaudet ovat useasti
erilaisia tarinoita ja sanasta evästä kaipaava seurakuntalainen jää kaipaamaan
”kunnon” saarnaa tai opetusta. Muutamat ovat jopa kertoneet siirtyneensä
kuuntelemaan joko herätysliikkeiden tai vapaiden suuntien puheita, kun luterilaisen
kirkon sisällä puhe ei ole koskettanut. Myös lehtien mielipidekirjoituksissa on
näkynyt aika ajoin kritiikkiä uskonnollisia puheita kohtaan. Seuraavassa lainauksessa
on katkelmia yhdestä tällaisesta kriittisestä mielipidekirjoituksesta, jonka otsikkona
oli: Seurakunnasta tullut tarinatalo.
Liberaaliteologia on hallitseva virtaus kirkossa--.
Liberaalit pitävät Raamattua ”totuuden kirjana”, mutta toisessa mielessä kuin
konservatiivit. Raamattu sisältää liberaalien mielestä kertomuksia, ”joihin sisältyy
totuus”. Se pitää vain teologisella ammattitaidolla kaivaa esiin!
-- Liberaalien mukaan Raamatun kertomuksissa on sekä myyttiosa että totuusosa.
Myytin takaa pitää löytää totuus eli sanoma. Tämä taas on teologien tehtävä.
Raamatun teksti ei kelpaa teologin saarnojen perustaksi, sehän on legendaa. He etsivät
”totuuden” legendan takaa ja tuovat sen sitten seurakunnalle. Itse asiassa he
korvaavat Raamatun tarinan omallaan. Heille järki on jumala.
Nykyinen seurakunta on todellinen ”tarinatalo”. Siellä ”satusedät ja - tädit” kertovat
Raamatun tarinoita – ja omiaan.
Teologia on ainoa tiede, joka halveksii omaa identiteettiään, oppiperustaansa.
Ollakseen ”hovikelpoinen” tieteen maailmassa se on joutunut kieltämään
periaatteensa ja luopumaan juuristaan.
Teologia ei arvosta itseään. Se janoaa tiedeyhteisön arvostusta ja on sen
saavuttaakseen ollut valmis maksamaan paljon: Raamatun ihmeet. Raamattu on ollut
pakko riisua ja tehdä siitä ”inhimillinen kirja”. Hämäävästi käytetään perinteisiä
termejä, mutta näillä on aivan uusi sisältö. Liberaaliteologia ajaa ”sammutetuin
lyhdyin”; se salaa todellisen olemuksensa--1
Tämän tutkielman tehtävä on tutkia Suomen evankelisluterilaisen kirkon opetusta
piispojen saarnoja analysoiden. Tarkoituksena on selvittää, miten saarnat pyrkivät
vaikuttamaan: millaisia puhetapoja ja kielellisiä tehokeinoja saarnoista löytyy.
Näiden löydettyjen puhetapojen perusteella tehdään yhteenvetoa ja johtopäätöksiä.
Näin pyritään vastaamaan, miten saarnat kuvastavat kirkon arvomaailmaa sekä
yhteiskunnan todellisuutta 2010-luvulla.
1Seurakunnasta tullut tarinatalo. Mielipidekirjoitus Satakunnan Kansa –lehdessä Nro 118/ 30.4.2012, 4.
6Suomen evankelisluterilainen kirkko on moniääninen ja laajan vaikutuspiirin omaava
yhteisö. Kirkolla ja sen eturivin edustajilla, eli piispoilla, ja heidän kannanotoillaan on
merkitystä koko yhteiskunnan kannalta. Piispojen kannanotot ja puheet ovat osa
kirkon julkisuuskuvaa. Piispojen oletetaan ottavan kantaa ajankohtaisiin asioihin.
Heidän katsotaan edustavan koko kirkon virallista kantaa. Heidän kannanotoistaan
ovat kiinnostuneita niin media, kirkon työntekijät, seurakuntalaiset, kirkkoon
kuulumattomat julkista keskustelua seuraavat ja käyvät kansalaiset, kuin toiset
uskontokunnatkin.
Saarnoja ja kirkossamme pidettyjä muita puheita on kritisoitu esimerkiksi
tarinallisuudesta. Narratiivisuus sisältyy narratiivisen filosofian mukaan keskeisesti
ihmisen elämään. Oleminen siis eläminen on tarinallista. Tarinat on elettävä, ennen
kuin niistä voi kertoa. Tarinat ja elämä ovat sidoksissa yhteiskunnan käytäntöihin ja
sen traditioihin. Kertomukset avaavat ympäröivän yhteisön arvoja ja ohjaavat
yksilöiden toimintaa. Ne kuvaavat yhteisön edustamia ja tarjoamia roolimalleja.
Tarinan kertojan omat käsitykset todellisuudesta muokkaavat siten yleistä
kokemusta.2 Tarinallisella kerronnalla on myös vahvat kristilliset perinteet.
Kristillisen opetuksen ja saarnan juuret ovat Jeesuksessa, joka käytti julistuksessaan
vertauskuvallista ja kertomuksia sisältävää opetusta.3 Lapsi-, nuoriso- ja
rippikoulutyössä narratiivinen opetus on melko keskeisessä asemassa.
Hyvä tarina voi opettaa paljon, ja sen opetus voi jäädä paremmin mieleen kuin
esimerkiksi korkeakirkollisesti argumentoitu instruktiivinen puhetapa. Toisaalta
harkitsemattomasti käytettynä tarinat saattavat ärsyttää, ja siten jopa haitata
kuulijoiden tai lukijoiden keskittymistä. Tässä tutkielmassa sivuteemana ovat
saarnojen viestinnälliset tehokeinot, joihin myös narratiivit4 yhtenä saarnan
tehokeinoina kuuluvat. Tämän tutkimuksen ulkopuolelle jää puheen esittämisen
analysointi, ja keskitytään pelkästään saarnatekstin analyysiin diskurssianalyysin
menetelmin.
2 Myllylä 2004, 23.
3 Huuhtanen 1985, 184.
4 Narratiivit ovat yksi diskurssintutkimuksen keskeisistä käsitteistä. Narratiivi tarkoittaa kertomusta. Narratiivit ovat
ihmiselle luonteenomaisia sosiaalisia ja kielellisiä toimintatapoja kertoa tapahtuneesta, jakaa informaatiota, opettaa,
ohjata ja viihdyttää toisia ihmisiä. Ne ovat kulttuuri- ja historiasidonnaisia ilmaisutapoja, mutta samalla myös kunkin
yksilön ainutlaatuisia tapoja jakaa kokemaansa ja ymmärtämäänsä sosiaalisessa tilanteessa. Pietikäinen & Mäntynen
2009, 105.
7Tutkielman keskeisiä käsitteitä ovat saarna, diskurssi, diskurssit, diskurssianalyysi ja
yhteisöllinen konteksti.  Raportoitava tutkielma välittää näkökulmaa piispuuden
kautta saarnadiskurssiin, mistä ei ole aiempaa tutkimusta. Tämä tekee tutkielmasta
mielenkiintoisen.
Taitava puhuja osaa käyttää retorisia keinoja, mutta sanoo vain sen, mikä on tarpeen
toivotun päämäärän saavuttamiseksi.5 Kieli on siis resurssi, jonka avulla saarnaaja
pyrkii tavoitteeseensa. Kieli muuttuu yhteiskunnan mukana. Saarnatutkimus on siksi
aina ajankohtainen, koska se kuvastaa kyseenomaista aikaa ja yhteisön todellisuutta.
Olen valmistumassa ammattiin, jossa puheen ja saarnan pitäminen ovat keskeinen osa
työtä. Homiletiikka on siis teologille tärkeä osaamisalue. Tätä tutkielmaa
raportoidessa ja analysoidessa olen oppinut paljon. Toivon erityisesti oppineeni,
millaiset puhetavat ja keinot ovat hyviä kasvatuksen ja opetuksen kannalta, sekä
miten niitä kannattaa käyttää hengellisessä puheessa.
5 Torkki 2006, 66.
82. PIISPUUS
2.1 Luterilainen piispuus
Tutkielmassa piispuutta lähestytään kirkon sisällä olevana ja toimivana instituutiona.
Tässä luvussa kuvataan piispan viran tuomaa asemaa, valtaa ja vastuuta Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon johdossa sekä piispan roolia kirkon julkisuuskuvassa.
Piispuus on näköalapaikka paikallisseurakuntien toimintaan ja toisaalta esikuvallinen,
korkeasti arvostettu kirkon keulakuvapaikka sekä hengellisesti että hallinnollisesti
ymmärrettynä.
Piispan virka perustuu kirkolliseen traditioon, jossa piispan tehtävä on nähty
Kristuksen viran jatkajana ja erityisenä armolahjana johtaa, opettaa ja palvella
seurakuntaa. Piispa on kirkkohistoriassa kuvattu isänä ja paimenena, jonka
merkittävin tehtävä on ollut huolehtia, että kirkon oppia opetetaan oikein.6 Kirkon
traditiossa piispan erityinen tehtävä oli messussa saarnaaminen ja ehtoollisrukouksen
lukeminen. Perusteluna saarnatehtävälle oli piispan vihkimyksessä saama karisma
apostolisena ja profeetallisena opettajana.7
Augsburgin tunnustus kuvaa luterilaista piispuutta seuraavasti:” …että avainten valta
eli piispojen valta on, evankeliumin mukaisesti, Jumalan käsky ja määräys saarnata
evankeliumia, antaa anteeksi synnit ja pidättää ne sekä jakaa ja hoitaa
sakramentteja.”8 Tätä avainten valtaa piispa käyttää opettamalla eli julistamalla
evankeliumia ja sakramentteja jakamalla. Ainoastaan saarnavirka ja pyhät
sakramentit voivat välittää seurakunnalle iankaikkisia aarteita, joita ovat iankaikkinen
vanhurskaus, Pyhä Henki ja iankaikkinen elämä. Augsburgin tunnustus varoittaa, että
maallista ja hengellistä valtaa ei pidä sekoittaa keskenään. Maallinen hallinto ja
evankeliumi käsittelevät ja hoitavat aivan eri asioita. Maallinen hallinto varjelee
ruumista ja tavaraa, kun taas hengellinen hallinto suojelee sieluja.9 Piispan tehtävä ei
ole sekaantua maallisen hallituksen asioihin, lakeihin ja oikeuden päätöksiin eikä
asettaa esivallalle valtion järjestysmuotoa koskevia pakotteita. Luterilaisen käsityksen
6 Huttunen 2002, 110.
7 Kotila 2001, 32.
8 Augsburgin tunnustus 1961, 80.
9 Augsburgin tunnustus 1961, 81- 82.
9mukaan sekä maallinen että hengellinen valta ovat Jumalan lahjaa, ja hänen hyvää
tekoaan. Siksi molempia vallan edustajia pitää kunnioittaa ja tunnustaa ne.10
Augsburgin tunnustuksen mukaan pappien ja seurakuntien velvollisuus on totella
omia piispojansa, jotka ovat siis Jumalan lahjaa.11
Suomen evankelisluterilaisen kirkon Kirkkolain 18 luvun 1§ mukaan piispan tehtävä
on johtaa hiippakuntansa hallintoa ja toimintaa, sekä valvoa pappeja ja seurakuntia. 12
Piispa nähdään siis pappien paimenena ja esimiehenä, jolla on valtaa myös
hiippakuntansa alueella kirkkolain nojalla juridisiin toimenpiteisiin. Piispa voidaan
kokea hengellisten asioiden ja pappien ”tuomariksi” valvoessaan Jumalan sanan
saarnaamista tunnustuskirjojen mukaan. Seurakuntien valvonta keskittyy
piispantarkastuksiin.
2.2 Suomalaisten piispojen käsityksiä piispan tehtävästä
Tässä alaluvussa käytetään Suomen evankelisluterilaisen kirkon piispojen omia
tulkintoja ja kommentteja hyödyksi koskien piispuuden mukana tuomaa roolia kirkon
johdossa. Ilkka Kantolan mukaan jokainen organisaatio tarvitsee johtajuutta ja
auktoriteettijärjestelmän. Auktoriteetti on henkilö, jolla on arvovaltaa ja
vaikutusvaltaa. Hänellä on ammattitaitoa ja pätevyyttä jossakin asiassa enemmän kuin
muilla.  Joskus auktoriteetti täytyy valita, kun ei ole tarkkaan tiedossa, kuka olisi
pätevin tai paras tehtävään. Valinnan jälkeen valitusta tulee auktoriteetti, koska hän
on saanut vallan ja vastuun ryhmästä.13
Auktoriteettia kaivataan asiantuntijaksi kertomaan vastauksia ongelmallisiin
kysymyksiin, joita itse ei kyetä ratkaisemaan. Johtajalta odotetaan suunnan
osoittamista, päätöksentekoa ja töiden organisointia. Hänen tehtävänsä on kertoa
yhteisön tavoitteet, arvostukset ja päämäärät, sekä mihin hän yhteisössä uskoo ja
luottaa. Vastaavasti hänen on kerrottava haitalliset, hylättävät ja vahingolliset asiat.
Yhteisön auktoriteettiin luottaminen perustuu suuresti hänen puhe- ja
10 Kalliala 1980, 42 -43.
11 Augsburgin tunnustus 1961, 83.
12 Finlex. Kirkkolaki 26.11.1993/ 1054/ 18/1§.
13 Kantola 2002, 48 -50.
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toimintakykyihinsä. Johtajan uskottavuuden kannalta suuri merkitys on sillä, toimiiko
hän itse puheidensa ja opetuksensa mukaan.14
Kirkollista auktoriteettia kaivataan nykypäivänä lähinnä eettisiin kysymyksiin.
Kirkon odotetaan vastaavan, miten sen jäsenten tulisi toimia moraalisesti vaikeissa
kysymyksissä. Kirkon auktoriteetin odotetaan itse olevan moraalinen johtaja ja
suunnan näyttäjä. Kantolan mukaan 2000-luvulla kirkollisen moraaliauktoriteetin
kaipuu on kasvanut. Samalla on myös kirkko johtajineen tullut julkisemmaksi.
Auktoriteettien inhimillisyys tulee aiempaa enemmän tietoisuuteen. Tällä on
vaikutusta kirkon moraalisen uskottavuuden kannalta.15
Eero Huovinen määrittelee piispuutta seuraavasti. Piispa toimii seurakuntien ja
pappien hengellisenä kaitsijana. Opinvalvonta ja mahdolliset oikeudelliset toimet
nostavat piispan statusta. Nämä johtavat korkeiden rooliodotusten syntyyn piispan
johtamaa tuomiokapitulia ja itse piispaa kohtaan. Piispa hoitaa paimenentehtäväänsä
toiminnallaan, kannanotoillaan ja esimerkillään. Pelkkä läsnäolo on jo kaitsijan
tehtävän hoitamista. ”Aito läsnäolo on kuuntelemista ja kohtaamista, vuorovaikutusta
ja ymmärtämistä, ohjaamista ja vaikuttamista”.16
Jukka Paarma kuvaa piispan roolia moninaisena. Piispa on julkisuuden henkilö,
joten hänen odotetaan esiintyvän julkisuudessa ja käyttävän kirkon ääntä. Hänen
tehtävänsä on kirkon sanoman ja seurakuntiensa tuntojen välittäminen. Piispa on
rajalla oleva johtaja, joka edustaa kirkkoa ja sen periaatteita, mutta joka tuo yhteisön
sisään ulkopuolelta tulevat haasteet, odotukset ja näkökannat.17 Kantolan mukaan
piispan roolissa hengellisenä auktoriteettina toimiminen on helpompaa kuin eettisellä
puolella. Kirkko on organisaatio, jolla on Raamatun ja tradition vankka perusta, mihin
hengellisissä kysymyksissä voi turvata.18
Piispojen kautta välittyvä kuva kirkosta on Paarman mukaan yksipuolinen, vaikka
hän myöntää tietävänsä, että moni muodostaa kuvansa kirkosta juuri piispojen
julkisesta esiintymisestä. Paarma haluaa korostaa, että pääosa ihmisten kohtaamisesta
tapahtuu kuitenkin paikallisseurakunnissa. Yhteiskunnallisten tehtävien ohella on
14 Kantola 2002, 50 -52.
15 Kantola 2002, 52, 54.
16 Huovinen 2001, 246.
17 Paarma 2004, 150.
18 Kantola 2002, 52 -53.
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kuitenkin hyvä muistaa, mitä kirkko ensisijaisesti edustaa. Paarman mukaan kirkko
on organisaatio, jonka tarkoitus on todistaa sanomaa toisesta todellisuudesta eli
Jumalasta. 19
Huovinen näkee kirkon osana yhteiskuntaa ja samalla yhteisönä, ”jonka tulee esittää
totuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimus ja kohdistaa se sekä omaan elämäänsä
että jokaisen yksittäisen ihmisen ja koko yhteiskunnan elämään”20. Kirkko on 2000-
luvulla jatkanut jo edellisellä vuosikymmenellä aloittamaansa linjaa olla aktiivinen
keskusteluun osallistumisessa.  Paarman mukaan kirkon tehtävä on osallistua tähän
keskusteluun, jotta eduskunnan päättäjät voisivat toimia tasa-arvoisemmin,
oikeudenmukaisemmin ja heikompiosaisia puolustaen. Kirkon linjausten tulee koskea
Suomen lisäksi myös muita maita ja kehitysyhteistyötä.21 Ensisijaisesti juuri piispojen
rooliin sekä kirkolliskokoukselle kuuluvat kirkon linjausten tekeminen, ja piispat
kirkon äänenä tuovat yhteiskunnalliseen keskusteluun kirkon kannanotot.
Koska piispat ovat kirkollisen hierarkian huipulla evankelisluterilaisessa
kirkossamme, he tiedostavat varmasti oman vastuunsa ja asemansa kirkon
julkisuuskuvassa. Siksi voidaan olettaa, että piispojen julkiset esiintymiset ja puheet
ovat tarkkaan harkittuja. Tämä pätee myös tämän tutkimuksen kohteena oleviin
saarnoihin. Saarnat ovat olleet piispojen kalenterissa ennalta suunnitellusti ja niiden
valmisteluun on varmasti varattu hyvin aikaa, joten voidaan ajatella niiden edustavan
tavanomaista harkitumpaa saarnatekstiä. Onhan piispan saarnaaminen aina
seurakunnassa normaalista poikkeava ja tavanomaista messua juhlallisempi
tapahtuma, joka näkyy myös positiivisesti kirkossa kävijöiden kasvaneessa määrässä.
19 Paarma 2004, 151, 154.
20 Jolkkonen, Kopperi & Peura 2004, 7.
21 Helander 2002, 130 -131.
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3. SAARNA
3.1 Luterilaisen saarnan juuret
Saarna on tämän tutkimuksen keskeisin käsite. Siksi saarnan tarkempi tarkastelu on
perusteltua. Tässä luvussa saarnaa lähestytään eri näkökulmista, ja luvussa 5.3
Tutkimuksen keskeiset käsitteet on selvitetty muut tutkimuksen kannalta olennaiset
käsitteet.
Alkuseurakunnassa jo ennen kuin evankeliumit oli saatu kirjalliseen muotoon, opetus
Jeesuksesta Kristuksesta välittyi ikäpolvelta toiselle juuri saarnan avulla. Saarnan
merkitys evankeliumin julistamisessa oli siis hyvin keskeinen kirkon toiminnan ja sen
leviämisen kannalta.22
Homilia merkitsi toisella vuosisadalla seurakunnan paimenen pitämää Raamatun
tekstien pohjalta nousevaa yksinkertaista puhetta seurakunnalle, millä oli
keskustelunomaisia piirteitä. Kun kristinusko oli levinnyt kreikkalais-roomalaiseen
yhteiskuntaan, oppineimmat saarnaajat hyödynsivät antiikin retoriikan mallia omassa
puhetavassaan. Saarnat muuttuivat samalla opettavampaan suuntaan, koska usein
niiden sisältönä oli kristillisen uskon puolustaminen ulkopuolisia uhkia eli toisia
uskontoja, uskonnollisia liikkeitä ja pakanuutta vastaan.23
Heikki Kotilan mukaan saarnan sisällöllisiä ulottuvuuksia erityisesti patristisella
ajalla olivat doksologinen eli ylistävä julistus, anamneettinen eli mieleenpalauttava
julistus, epikleettinen eli avuksianova ja eskatologinen eli toivoa antava näkökulma.
Nämä ulottuvuudet voidaan edelleen yleisesti liittää kristilliseen saarnaan.24
Myöhäisantiikin aikana messut yleistyivät ja tavaksi tuli niin sanottu luettu messu.
Pappien koulutustaso laski, mikä johti saarnan aseman heikentymiseen. Joskus saarna
jätettiin kokonaan pitämättä messussa. Keskiajalla saarnan asema parani
saarnaamiseen perehtyneiden veljeskuntien myötä, mutta saarnalla ei välttämättä ollut
yhteyttä messun lukukappaleisiin. Syntyi kirkon ulkoseinämälle perustettuja
22 Kotila 2001, 27.
23 Kotila 2001, 36.
24 Kotila 2001, 28.
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saarnatuoleja, josta saarnattiin kirkon ulkopuolella olevalle seurakunnalle. Keskiajan
saarnan yhteys Raamattuun saattoi olla heikko. Luonteeltaan saarnat olivat lähinnä
moraalista ja hartaudellista puhetta. Uskonpuhdistus palautti saarnan jumalan-
palveluksen yhteyteen ja korosti sanan ja sakramenttien yhteyttä.25
Uskonpuhdistus korosti jumalanpalveluksen opettavaa osuutta. Tämän johdosta
jokaisessa jumalanpalveluksessa täytyi olla saarna.26 Luterilaisen tradition perusteella
kirkko ymmärretään sanan ja sakramenttien yhteisöksi. Kirkkoa ilman saarnaa ei ole
olemassa. Kirkon tehtävä on julistaa evankeliumin sanaa ja toimittaa sakramentit
oikein.27 Augsburgin tunnustuksen mukaan Jumala on asettanut saarnaviran ja antanut
evankeliumit ja sakramentit. Nämä kolme välittävät Pyhän Hengen, joka toimii
”missä ja milloin tahtoo” luoden uskoa.28 Tähän traditioon liittyy myös Suomen
evankelis-luterilainen kirkko, sillä luterilaisen perinteen mukaisesti sen jokaisessa
jumalanpalveluksessa on saarna.29
Suomalaisen saarnan juuret keskiajalla löytyvät piispuudesta. Saarnaaminen oli
piispan virkaan kuuluva potestas magisterii eli korkein opetusvaltuus. Pappien
tehtävänä olivat liturgiset toimitukset messussa. Saarnaopetus ei kuulunut heidän
koulutukseensa. Piispa piti papistolle ja kansalle omat saarnat. Kansalle saarnattiin
Suomessa kansankielellä. Saarnastuoli oli selkeä opetuksen paikka. Sieltä opetettiin
evankeliumin ohella hätäkasteen toimittaminen sekä Lutherin vähäkatekismuksen
keskeiset osat, kuten esimerkiksi Isä meidän –rukous ja uskontunnustus.30
3.2 Mitä saarna on?
Homiletiikan perusteella saarna voidaan määritellä usealla eri tavalla. Eräs
määritelmien jako on saarnan suppea tai laaja määrittely. Saarnan suppean
määritelmän mukaan se on jumalanpalveluksessa pidetty puhe, joka perustuu
raamatuntekstiin. Laaja määritelmä pitää saarnana kaikkea kristillistä puhetta ja
25 Kotila 2001, 36.
26 Lampinen 1990, 125.
27 Kotila 2001, 27- 28.
28 Augsburgin tunnustus 1961, 22.
29 Lampinen 1990, 125.
30 Parvio 1985, 22.
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kaikkea kristittyjen toimintaa. Tässä tutkimuksessa käytetään saarnan käsitettä
suppeassa merkityksessä, kuten Tapio Lampinenkin tekee kirjassaan.31
Yngve Briliothin mukaan saarnan tunnistaa kolmesta tekijästä. Nämä ovat saarnan
liturginen, eksegeettinen ja profeetallinen luonne. Liturginen luonne tarkoittaa, että
saarna on jumalanpalveluksen osa. Saarnan eksegeettinen luonne tarkoittaa, että se
perustuu Raamattuun ja selittää sitä. Profeetallisuus ilmenee siinä, että saarna välittää
Jumalan sanan kirkossa oleville kuulijoille ja vaikuttaa vetoavasti heihin.32
Saarnan sisältöä rajoittavat Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa kirkkolaki ja
kirkkokäsikirjan ohjeet. Saarna on rakennettava kirkkokäsikirjan määräämien tekstien
ympärille.33 Kirkkovuoden jokaiselle sunnuntaille tai muulle kirkolliselle
juhlapäivälle on valittu Raamatusta tietyt tekstit, jotka puhuvat kyseisen päivän
aiheesta. Tätä niin kutsuttua perikooppijärjestelmää on kehitetty Suomessa niin, että
siihen on lisätty kaksi vuosikertaa evankeliumi- ja epistolatekstejä vuonna 1886.
Vanhatestamentillisia tekstejä on lisätty kaksi kertaa, vuosina 1913 ja 1958.
Jälkimmäisenä vuonna hyväksyttiin myös psalmitekstien sarja mukaan. Näin
jokaiselle pyhäpäivälle tulee viisi eri mahdollisuutta, joista saarnaaja voi valita
haluamansa tekstin saarnansa aiheeksi. Normien rikkomisesta määrää kirkkolaki
sanktioita.34 Lisäksi kirkkojärjestyksessä on määrätty, että saarna ei saa sisältää
yhteiskunnallista kiihottamista, hengellisiä epäilyksiä synnyttäviä asioita tai
sopimattomia viittauksia henkilöihin35.
Tekstin valintaan vaikuttaa käytännössä usein kirkollinen traditio, jonka mukaan
päiväjumalanpalveluksissa on saarnattu evankeliumitekstin pohjalta. Epistolaa ja
Vanhan testamentin tekstiä on käytetty taas aamu- tai iltajumalanpalveluksissa.36
Kirkkolaki edellyttää saarnatehtävän hoitajalta koulutusta tehtävään, sillä tämän lain
perusteella kirkossa saavat saarnata papit, lehtorit ja teologian ylioppilaat
kirkkoherran luvalla37. Näiden henkilöiden lisäksi kirkossa voivat saarnata
31 Lampinen 1990, 125.
32 Kotila 2001, 28.
33 Finlex. Kirkkojärjestys 8.11.1991/1055 v. 1993 / 2/4§.
34 Lampinen 1990, 116, 126
35 Finlex. Kirkkojärjestys 8.11.1991/1055 v. 1993 / 2/4§.
36 Lampinen 1990, 126.
37 Lampinen 1990, 128.
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kirkkoherran kutsusta kristillisestä vakaumuksestaan tunnetut, kirkon konfirmoidut
jäsenet.38 Tämä ei ole kuitenkaan kovin yleistä.
3.3 Saarna viestintämuotona
3.3.1 Kielen käytön vaikeus
Kieli muuttuu ja kehittyy koko ajan. Yhteiskunnan sisällä syntyy erilaisia
alakulttuureita, jotka synnyttävät erilaisia sosiaalimurteita. Eri ikäryhmissä ja
ammateissa viestintään käytetään erilaista kieltä. Tämä muodostuu ongelmalliseksi
myös saarnan toteutuksessa, koska uskonnollisten symbolienkin merkitys ja
ymmärrys muuttuu ajan mukana.  Tämä herättää kysymyksiä, millaista kieltä
saarnassa pitäisi käyttää ja miten se ymmärretään. Lampinen toteaa, että myös
uskonnollinen  kieli  on  oma  sosiaalimurteensa.  Sitä  käytetään  sopivissa  tilanteissa
tietyistä asioista puhuttaessa arvovallan ja sosiaalisen nousun merkkinä. Suomessa
sitä käytetään myös läheisyyden tunteen osoittamiseen.39 Toisaalta muuttuva kieli on
myös monia mahdollisuuksia tarjoava resurssi. Taitava kielenkäyttäjä voi hyödyntää
erilaisissa tilanteissa ja eri ikäryhmissä heille ominaista kieltä.
Suomalaisessa yhteiskunnassa on merkittävää, että vaikka yksilöiden tiedot
kristinuskosta voivat tuntua heikoilta, voidaan saarnoissa kuitenkin turvautua
pohjatietoon, joka on saatu koulun uskonnonopetuksen ja seurakunnan lapsi-,
rippikoulu- ja nuorisotyön pohjalta. Näiden kasvatuksellisten tekijöiden puuttuessa,
olisi perusopetukseen kiinnitettävä saarnoissa aivan eri tavalla huomiota.40 Tämä
helpottaa saarnaajan tehtävää merkittävästi.
Saarnaajan ja sanoman vastaanottajan välillä voi olla kommunikaatiohäiriöitä. Nämä
voivat liittyä puhetapaan, joka voi olla esimerkiksi liian hiljainen, epäaito tai hidas,
mutta yleisimmät kommunikaatiohäiriöt ovat kuitenkin saarnaajan tekstissä.  Näitä
ovat moralisointi, liika yleistäminen, dogmatisointi ja kuulijan ahdistaminen.
38 Finlex. Kirkkojärjestys 8.5.1999/1234 v. 1999/2/6§.
39 Lampinen 1990, 106, 115.
40 Tamminen 1985, 92.
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Ahdistaminen voi olla, paitsi tekstin sisältöön liittyvää, myös puhetavasta ilmenevää
kovalta tai ankaralta kuulostavaa ilmaisua.41
Lampinen syyttää suomalaisia saarnoja liiasta abstraktiudesta ja vanhasta
uskonnollisesta kaanaan kielestä. Saarnojen konkreettisuuden puute johtuu hänestä
muun muassa teologikoulutuksesta, joka pyrkii opettamaan juuri abstraktia ajattelua,
saarnaajan pyrkimyksestä persoonattomaan tekstiin sekä saarnan valmistusajan
lyhyydestä. Mikäli saarnan valmistamiseen käytettiin riittävästi aikaa, muodostui
saarnasta konkreettisempi ja helpommin ymmärrettävä. Vanhahtavan uskonnollisen
kielen käytön tarkoituksena voi olla puhujan arvovallan korostaminen. Toisaalta on
luonnollista, että saarnassa käytetään uskonnollista kieltä, koska se luo kuulijoille
turvallisuudentunnetta. Nyky-yhteiskunnassa kristillinen kieli ja sen ymmärtäminen
on jo vaarassa kadota. 42
3.3.2 Saarna vuorovaikutusta, vaikuttamista ja vallankäyttöä
Homileettisessa keskustelussa eräs keskeisimpiä aiheita on retoriikka. Se
ymmärretään klassisessa merkityksessä puhetaitona, mutta nykyaikana lähinnä
kielifilosofiana, informaatioteoriana tai kommunikaatio-oppina. Saarnaa on
perinteisesti yleensä tutkittu joko sisällön eli teologian, tai muodon eli retoriikan
näkökulmista. Kysymyksessä on kuitenkin yksi kokonaisuus, jossa sisältöä ja muotoa
ei voi erottaa toisistaan. Moderni retoriikka analysoi koko saarnaprosessin viestinnän
edellytyksiä.43
Saarna koetaan ennen kaikkea viralliseksi vuorovaikutukseksi, koska saarnaaja
puhuessaan toteuttaa tehtävää ja joutuu siksi luopumaan omasta yksilöllisyydestään.
Roolisuhde saarnatessa on siksi yleensä selvä ja vakiintunut, saarnaaja puhuu ja muut
kuuntelevat.44 Vastaanottaja odottaa, että saarna saa hänet vakuuttuneeksi
evankeliumin sanomasta siitäkin huolimatta, että saarnaaja tiedostaa ja ottaa
huomioon puheessaan sekä seurakuntalaisten uskon että epävarmuuden uskon
41 Lehtiö, 1985, 151.
42 Lampinen 1990, 158, 162 -163, 165, 167.
43 Huotari 1985, 171, 176.
44 Lampinen 1990, 114 -115.
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asioissa. Saarna on suostuttelua ja vakuuttelua, jolla pyritään vaikuttamaan
vastaanottajiin.45
Päivikki Suojasen viestintätutkimuksen perusteella saarna on lähinnä suostuttelevaa
viestintää, jonka tarkoitukset voivat olla joko yksilön maailmankuvaa muokkaava,
vahvistava tai sitä muuttava prosessi. Maailmankuvaa muokkaava prosessi on
oppimistapahtuman kaltainen. Vahvistava prosessi taas pyrkii nimensä mukaisesti
vahvistamaan jo olemassa olevia käsityksiä. Maailmankuvaa muuttava prosessi on
harvinaisempi. Sen tarkoitus on pysäyttää ja koskettaa syvällisesti, minkä
seurauksena muutos toteutuu.46
Suostuttelijan toimintatapaa Suojanen kuvaa seuraavasti. Puhujan tehtävä on antaa
aito, luottamusta herättävä ja uskottava vaikutelma. Toiminnan pitää olla
tarkoituksenmukaista ja järkeen perustuvaa. Suostuttelija vetoaa esikuviin ja
keskeisiin auktoriteetteihin, kuten esimerkiksi Jeesukseen tai Lutheriin sekä kirkon
traditioon ja arvovaltaan. Hän käyttää myönteisiä tunteita herättäviä ja korkean
statuksen omaavia sanoja, kuten rauha, elämä tai yhteys. Toisaalta hän käyttää
ajankohtaisia ja tieteellisiä käsitteitä harkitusti. Tällaisia ovat esimerkiksi
globalisaatio tai verkottuminen. Tavallista suostuttelevalle kielenkäytölle on vedota
kansalliseen identiteettiin ja omaantuntoon. Suorat viittaukset suositeltaviin
vaihtoehtoihin, kuten iankaikkiseen elämään tai taivaaseen, ovat hyviä. Myös sanat,
joilla käsitteitä voidaan muokata joko supistaen tai laajentaen, vetoavat kuulijaan
suostuttelijan tahdon mukaan.47
Jari Jolkkosen mukaan viestintätutkimuksissa on todettu, että sellainen puhe
vaikuttaa eniten, jossa on järjen lisäksi vedottu erityisesti myönteisiin tunteisiin.
Varsinkin jos puhuja ei tunne kuulijoitansa tai tiedä, ketkä hänen tekstiään lukevat,
alussa olisi hyvä vedota kuulijoiden tai lukijoiden myönteisiin tunteisiin. Näin puhuja
saa kuulijat tai lukijat samalle puolelle kanssaan, ja ikään kuin avoimeksi
vastaanottamaan tekstiä. Myönteisiin tunteisiin vetoaminen ei ole kuitenkaan
vastaanottajan mielistelyä, vaan pikemminkin heidän arvostamisensa osoittamista.48
45 Lehtiö 1985, 157.
46 Suojanen 2001, 218.
47 Suojanen 2001, 218 -219.
48 Jolkkonen 2001, 199 -200.
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Saarna pyrkii uskonnolliseen vaikuttamiseen, jolloin se on myös vallankäyttöä.
Uskonnollinen puhe sisältää passiivista piilovaikuttamista ja aktiivista manipulaatiota,
samoin kuin poliittinen ja kaupallinen vaikuttaminen. Suojanen erottaa suomalaisessa
saarnassa kolme vallankäytön muotoa. Nämä ovat mallin-, asiantuntija- ja
viestintävalta. Mallinvalta tarkoittaa kertomuksia tai selityksiä, jotka toimivat
vastaanottajalle esikuvallisina malleina. Asiantuntijavallan avulla kerrotaan, miten
joku asia on eli oma ”totuus” jaetaan muille. Saarnan viestintävalta on saarnaajan
asemansa perusteella saama oikeus puhua, ja samalla myös velvollisuus seurakuntaa
kohtaan toimia näin kirkon kulttuurin ja tradition mukaisesti.49
Lampisen mukaan jokaisen puhujan on syytä muodostaa itselleen käsitys, mitä
tarkoittaa manipulaatio ja pakko puheessa. Tämä määrittää puhujalle, miten pitkälle
voi vaikuttamisessa edetä, ja koska puhe on jo manipulaatiota ja pakkoa. Näitä on
syytä varoa.  Puhujan tulee kunnioittaa kuulijaa, ja antaa hänelle vapaus valita.
Puhujan tehtävä on oppia tuomaan viestimänsä asian eri puolet kuulijan tietoisuuteen
selkeästi suostutellen, mutta ilman pakkoa. Manipulaatiota ja pakkoa ajankohtaisempi
kysymys Lampisen mukaan on kuitenkin se, miten puhe saisi aikaan edes vähäisen
vaikutuksen kuulijoissa.50
Yrjö Sariola korostaa, että vaikka saarna on viestintää Jumalasta, se on myös samalla
tavallista puhetta. Oleellista saarnatessa on olla oma persoonallinen itsensä.
Saarnaajalla on omat lahjansa ja heikkoutensa, luonteensa ja hyvät puolensa, mitkä
saavat näkyä.51 Mikäli saarnasta jätetään kaikki persoonalliset tekijät pois ja pyritään
kohti objektiivista, tieteen omaista tekstiä, katoaa yhteys saarnaajan ja vastaanottajan
välillä. Jos siis kokemuksen ääni jää tekstin ulkopuolelle, sanoman merkitys ei
välity.52
Perusturvallisuuden vastaanottajan ja saarnaajan välille luo saarnaajan auktoriteetti.
Nykyisin papit vastustavat ja vieroksuvat omaa auktoriteettiasemaansa, mutta
seurakuntalaiselle pappi edustaa aina auktoriteettia, jolla oletetaan olevan tärkeää
sanottavaa saarnassaan. Seurakuntalaisen näkökulmasta virassa oleva pappi edustaa
kirkkoa, koska hänelle on annettu lupa saarnata. Seurakuntalaisilla on oikeus odottaa
49 Suojanen 2001, 217 -218.
50 Lampinen 1990, 183 -184.
51 Sariola 1985, 76.
52 Lehtiö 1985, 153.
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papin omaavan uskonnollisen vakaumuksen, mitä heillä itsellään ei välttämättä ole.
Hans van deer Geestin mukaan tämä aiheuttaa papin roolissa ristiriidan, koska usein
pappi haluaisi olla tietyllä tavalla vaatimaton eikä itsevarma auktoriteetti.53
Pirkko Lehtiö toteaa saarnan olevan aina kuulijalle elämys. Siksi kirjallinen saarna-
analyysi ei välitä sitä kaikkea, mitä kuulija kokee. Saarna ei ole ensisijassa kirjallinen
tuote, vaan puhetta jumalanpalveluksen kontekstissa. Kuulija muodostaa saarnaajan
persoonasta itselleen oman käsityksensä. Saarnatessaan puhuja samalla paljastaa
jotain  itsestään,  se  on  oman  ” totuuden välittämistä ihmiseltä ihmiselle”.54 Aidossa
saarnatilanteessa viestintä on kokonaisviestintää, jossa sanaton ja sanallinen viestintä
nivoutuu toisiinsa. Sanallisen viestinnän osuus kokonaisviestinnästä on vain noin 20
prosenttia.55
Tässä tutkielmassa analysoidaan saarnaa juuri kirjallisen dokumentin perusteella. On
selvää, että äänenpainot, tauot, ilmeet ja muut vastaavat korostukset jäävät
luonnollisesti analyysin ulkopuolelle kielen tehokeinoina. Tutkimuksen kohteena
olevat saarnat ovat kuitenkin myös julkisia dokumentteja, jotka ovat yleisesti
luettavissa. Tällöin tekstin merkitys korostuu, kun henkilön ilmeet, eleet ja
äänenkäyttö sekä muut vastaavat tekijät ovat kokonaisuuden ulkopuolella.
Diskurssianalyysin tarkoitus on keksittyä tässä saarnojen diskurssiin ja funktioihin.
3.3.3 Saarnatyypit ja opetus
Martti Simojoki on tutkinut suomalaisia saarnoja vuonna 1947. Simojoen
saarnatutkimus on siis vanha, mutta edelleen sen jaottelu on käyttökelpoinen, ja siksi
sen mukaan ottaminen on perusteltua.  Simojoki on tyypitellyt saarnat viiteen eri
kokonaisuuteen. Nämä ovat opillinen, raamatullinen, sieluhoidollinen ja moderni
saarna sekä herätyssaarna. Opillisen saarnan sisältönä on oikean opin välittäminen
kuulijoille. Raamatullinen saarna on tekstin käsittelyä siten, että hyödynnetään
Raamatussa olevia sanontoja ja ajatuksia runsaasti. Toisin sanoen vedotaan
voimakkaasti Raamattuun. Tämän pyrkimyksenä on parannuksen teon tarpeen
herättäminen. Sielunhoidollinen saarna kuvailee erilaisia sielun tiloja, joiden avulla
53 Lehtiö 1985, 154 -155.
54 Lehtiö 1985, 150.
55 Suojanen 2001, 232.
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pyritään saamaan kosketus ihmisen hengelliseen elämään. Herätyssaarnan tarkoitus
on saattaa Jeesuksen luo ja tekemään oma henkilökohtainen uskonratkaisu. Moderni
saarna hyödyntää psykologisia tekijöitä ja etiikkaa, tuoden evankeliumia kuulijoiden
arkeen siten, että kristinusko esitetään kokemusperäisesti välttämättömäksi elämän
kannalta. 56
Narratiivisen saarnan pyrkimyksenä on ollut mielenkiinnon herättäminen tylsästä
saarnatekniikasta kohti kuulijaa koskettavaa ja huomioonottavampaa tapaa.
Merkittävää tällaiselle saarnalle on, että vastaanottaja voi tunnistaa itsensä
kertomuksesta. Narratiivinen saarna nostaa tunteet ja kokemukset pinnalle.
Perusteluna toimintamuodon käytettävyydelle on postmoderni teknistynyt
yhteiskunta, joka kuormittaa pääasiassa aivojen vasenta puoliskoa. Samalla on
todettu, että oikea aivopuolisko, jossa sijaitsee tunne-elämän puoli, tarvitsee myös
virikkeitä. Narratiivi on tähän sopiva muoto, koska tapa kertoa on hyvin vanha ja
vaikuttava viestinnän muoto.  Kertovan saarnan ytimen muodostaa konflikti tai
ristiriita, johon etsitään ratkaisua. Kertomuksen analyysi ja sen johtopäätökset ovat
siksi tärkeitä vastaanottajille.57 Simojoen saarnatyypittelyssä narratiivinen saarna
kuuluisi modernin saarnan kategoriaan.
Kalevi Tamminen kuvaa suomalaisen saarnan nykytilaa opetuksen näkökulmasta.
Niin kutsutuista katekismussaarnoista on luovuttu. Raamatunselityssaarnat, joita
voidaan kutsua myös muilla nimillä, ja Kristuksen kärsimystä kuvaavat ahtisaarnat
piinaviikolla, ovat edelleen käytössä. Hän toteaa kuitenkin, että kaikki julistus on
opetusta. Saarnan opetustehtävä ei siis ole vain opillista tai katekeettista saarnaa
koskeva. Kirkon opetuksen ja julistamisen lähtökohta on sama eli pelastuksen
sanoma. Opettamalla ja saarnaamalla voidaan antaa tietoa, mitä usko on, antaa
kokemuksia ja mahdollisuuden osallistua toimintaan, mutta uskon syntyminen jää
Pyhän Hengen tehtäväksi. Opetuksen ja saarnan erona on nähty se, että opetus antaa
tietoa, mutta saarnan tehtävä on vaikuttaa omaantuntoon ja tahtoon. Kristillinen
opetus Tammisen mukaan ei ole kuitenkaan vain tietoa antavaa, vaan
kokonaisvaltaisempaa ja persoonalliseen ymmärrykseen pyrkivää. Hänestä saarnan
voi erottaa opetuksesta parhaiten niiden muodon perusteella. Saarnassa on kyse
56 Simojoki 1947, 35 -154.
57 Lehtiö 1985, 158 -159.
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monologista, kun taas opetus on yleensä dialogin omaista. Tämäkään ei ole ehdoton
ero, sillä saarnaajakin voi käydä dialogia ainakin mielessään tai jopa saarnatessaan.58
Tammisen mukaan jokaisessa saarnassa on opetusta mukana. Sisältö muodostuu
raamatullisen sanoman kuvailusta, kertomisesta, selvittelystä, ymmärtämistä
helpottavasta perustelusta ja tulkinnasta. Opetus on osa julistusta, ja se tähtää samaan
tavoitteeseen. Jos saarna sisältää paljon tietoa, saarna vaikuttaa raskaalta ja on
helposti sisällöllisesti kuiva, jolloin sen opetus jää heikoksi. Tärkeää on muistaa, että
myös kokemukset opettavat. Tiedon lisäksi tunteet ja kokemukset auttavat tekemään
puheesta koskettavan, vaikuttavan ja siten mieleenpainuvan.59
3.4 Saarnan valmistamisen lähtökohtia
Saarnan ensimmäinen lähtökohta on asia, josta saarnaaja haluaa puhua. Toisena
lähtökohtana on, että asia pitää tuntea riittävän hyvin, jotta siitä voi puhua.
Kolmantena saarnaajan on koettava asiansa niin merkittäväksi, että hän innostuu ja
saa vastaanottajankin innostumaan siitä.60
Antiikin puheoppiin turvaudutaan edelleen monesti puheiden rakentamisessa. Näin on
usein myös homiletiikassa. Klassinen Aristoteleen malli on yksi mahdollisuus saarnan
rakenteelle Veli-Pekka Hännisen mukaan. Aristoteleen oppien perusteella puhe
rakentuu kolmen osan ympärille. Sillä on alku, keskikohta ja loppu. Alku tarkoittaa
tilannetta, jossa avataan kertomuksen ongelmaa, esitellään mahdolliset henkilöt ja
herätetään vastaanottajan kiinnostus. Tästä käytetään nimitystä ekspositio.
Keskikohta eli konfrontaatio on tilanteen kärjistämistä. Siinä kuvataan ongelman
kannalta jokin vastakkainasettelu tai yhteentörmäys. Asiaa voidaan esimerkiksi
lähestyä useasta näkökulmasta, ja valottaa sen eri puolia. Puheen loppu eli resoluutio
taas on tilanteen ratkaisu, asian purkaminen tai avaaminen. Lopun pitää olla
yhteydessä alkuun, eli alun ongelmaan pitää lopussa tarjota ratkaisu.  Yllättävä
loppuratkaisu on aina tehokkaampi. Rakenne on saarnan kannalta oleellinen, koska se
tuo siihen loogisuutta, mahdollistaa tietyn jännityksen ja miellyttävän nautinnon
kuulijoille. Kun asia pysyy aiheen ympärillä, sitä on helpompi kuunnella ja seurata.
58 Tamminen 1985, 88 -91.
59 Tamminen 1985, 92 -93.
60 Jolkkonen 2001, 187- 188.
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Aiheen sisällä voi olla useampia teemoja, jotka valottavat aiheen eri puolia. Silti
Hännisen mukaan usein kuulee vartin saarnoja, ”joissa aiheita on kolmen pitkän
elokuvan tarpeiksi”.61 Tästä voisi vetää johtopäätöksen, että yksi saarnan tehokeino
on keskittyä yhteen tiettyyn aiheeseen kerrallaan, jolloin sanoma tulee paremmin
esille ja monipuolisemmin käsiteltyä.
Hyvän saarnan tuntomerkkinä Samuel Lehtonen pitää määrätietoisuutta,
johdonmukaisuutta, keskeisyyttä ja yhtenäisyyttä. Määrätietoisuus tarkoittaa, että
saarnalla on päämäärä, johon se tähtää. Johdonmukainen saarna etenee loogisesti
kohti asetettua päämäärää. Keskeisyys tarkoittaa, että saarnassa korostetaan juuri sitä,
mikä Raamatun tekstissä on keskeistä. Yhtenäisyys liittyy keskeisyyteen, ja sillä
tarkoitetaan, että ” Tienviitat, joita saarnan pitäjä pystyttää kuulijoilleen, osoittavat
kaikki saamaan suuntaan”.62
Saarnan valmistaminen vaatii aikaa. Raamatuntekstiin tutustumisen apuvälineinä voi
käyttää alkukielistä tekstiä, kommentaareja, katekismuksia tai muuta kristillistä
kirjallisuutta aiheesta. Jumalanpalvelusopas Palvelkaa Herraa iloiten kehottaa
lukemaa saarnatekstin läpi mietiskellen ja rukoillen. Seurakuntalaisilla pitää olla
oikeus luottaa saarnaajaan, että tämä on huolellisesti perehtynyt tekstiin ja saarnan
valmistamiseen. Homileettinen analyysi auttaa saarnaajaa kokoamaan saarnan
sisältöä. Sen avulla saarnaaja hakee vastauksia useasta eri teologisesta näkökulmasta,
josta hän tekee omat valintansa. Eksegeettisen analyysin tarkoitus on selvittää, mikä
on  päivän  tekstin  keskeinen  sanoma  Raamatun  ajan  kontekstissa.  Opillisen  eli
dogmaattisen analyysin avulla löytyy vastauksia, miten teksti liittyy kristittyjen
yhteiseen uskonymmärrykseen ja etiikkaan. Liturgisen analyysin avulla selviää
kirkkovuoden ja jumalanpalveluksen sekä tekstin väliset yhtymäkohdat. Pastoraalinen
analyysi avaa tekstin sielunhoidollisia kysymyksiä. Kontekstin analyysillä voi etsiä
liittymäkohtia nyky-yhteiskuntaan ja sen aatevirtauksiin. Hermeneuttinen analyysi
pohtii, mikä on tekstin sanoma tämän päivän kuulijoille. Yksi tapa lähestyä tekstiä on
tunnistaa saarnaajan omat korostukset ja näkemykset siitä, miten teksti puhuttelee
saarnaajaa itseään.63
61 Hänninen 2001, 204 -208.
62 Lehtonen 1979, 82 -83.
63 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 95.
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Saarnan aloituksen pitää herättää mielenkiinto ja odotus tulevasta. Näin kuulija
saadaan keskittymään saarnan seuraamiseen. Siksi aloitus on tärkeä harkita tarkkaan.
Aloituksen on Lehtosen mukaan hyvä olla yksinkertainen ja suhteellisen lyhyt
johdatus varsinaiseen aiheeseen.64 Puheen alku antaa ensivaikutelman tulevasta.
Mikäli aloitus onnistuu, kanava puhujan ja kuulijoiden välille aukeaa. Vastaavasti
epäonnistunut aloitus tukkii tämän kanavan. Juhana Torkin mukaan suomalaisten
puheiden ongelma on yleensä siinä, että varsinaista aloitusta ei ole, vaan puhuja
menee suoraan asiaan.65 Torkki kuvaa yleisesti suomalaisen puheen ongelmia, eikä
tarkoita siis pelkästään saarnapuhetta.
3.5 Kielen tehtävät
Yhdysvaltalainen Roman Jakobson erottaa kielellä kuusi eri funktiota. Kielen
referentiaalinen funktio viestii kielen ulkoisesta, puheena olevasta todellisuudesta.
Kielen avulla voidaan kertoa myös puhujan tai kirjoittajan tunnetiloista, jolloin
kyseessä on sen emotionaalinen funktio. Kun puhuja tai kirjoittaja pyrkii saamaan
kielen avulla aikaan vaikutuksen kuulijoissa, kieli palvelee konatiivista tai
hortatiivista funktiota. Silloin kun viestijä haluaa selventää esittämäänsä asiaa,
puhutaan kielen metalingvistisestä funktiosta. Kun viestintätilannetta halutaan pitää
yllä, esimerkiksi tervehdyksin, kyseessä on sen faattinen funktio. Kielen poeettisen
funktion avulla saadaan aikaan esteettinen elämys, ja viittauksen kohteena on silloin
kieli itse. Usein kyseessä on runollinen ilmaisu. Lampisen mukaan homiletiikassa on
painotettu yksipuolisesti referentiaalista funktiota, eli saarnan asiasisältöä, siis mitä
siinä sanotaan.66
Sari Pietikäinen ja Anne Mäntynen erottavat viisi erilaista tekstityyppiä, jotka
useimmiten esiintyvät samassa tekstissä erilaisina yhdistelminä. Näitä ovat
deskriptiivinen eli kuvaileva, narratiivinen eli kertova, instruktiivinen eli ohjaileva,
valaiseva tai opettavainen, argumentoiva eli perusteleva ja erittelevä tekstityyppi.67
64 Lehtonen 1979, 86 -88.
65 Torkki 2006, 148 -149.
66 Lampinen 1990, 104 -105, 156 -157.
67 Pietikäinen ja Mäntynen 2009, 99.
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Lampinen kokee uskonnollisessa puheessa erityisen merkittävinä seuraavat puheen
vaikuttamisen keinot.  Kielen performatiivinen tehtävä tarkoittaa, että se, mitä
sanotaan, on samalla teko. Hyvä esimerkki tästä on muun muassa kasteen toimitus.
Faattinen tehtävä on merkittävä uskonnollisessa kielessä siksi, että tiettyjen
tervehdyssanojen tai ilmausten avulla uskonnollinen puhuja tunnistetaan ja siten
luodaan yhteenkuuluvuuden tunnetta. Faattinen funktio on ominaista poliittiselle ja
uskonnolliselle kielelle. Erityisesti niin sanotuissa pyhissä kielissä, kuten latinassa,
sen merkitys korostuu.68
Uskonnolliseen viestintään kuuluu myös toimintatapoja, joista osa on kyseenalaisia ja
osa käyttökelpoisia. Suojanen jättää lukijan vastuulle päätellä itse, kumpaa seuraavat
keinot edustavat. Vieras asia voidaan esittää tutuin termein, jolloin se ikään kuin
tutunomaistetaan kuulijalle. Myötäelävän puheen avulla pyritään empaattiseen ja sitä
kautta vaikuttavaan puheeseen. Luotettavuuteen vedotaan turvallisuussyitä / riskin
torjumiseksi / vaaran välttämiseksi: ”Kristikunta on aina tehnyt tällä tavoin ja
selviytynyt. Me tiedämme, sillä meillä on varmana turvanamme Jumalan Sana”.
Itsevarmuuskeinolla nostetaan omaa profiilia Jumalaan vedoten:” Jumalan nimessä
me tulemme voittamaan…” Henkilöitymisperiaatteella pyritään saarnassa kuvatun
henkilön tilanne samaistamaan kuulijan tilanteeseen. Vastakohta-asettelu, kuten
esimerkiksi elämä ja kuolema, on eräs tapa nostaa asioita esille. Uskonnollisessa
kielessä vedotaan myös yleiseen etuun ja yhteiseen hyvään. Autoritaarisuus keinona
korostaa saarnaajan erityisosaamista ja asiantuntijuutta. Syyllistäminen on pelottelun
ja omantunnon kolkuttelun väline viestinnässä. Ajan voittamisen keino taas pyrkii
saamaan lisäaikaa, tai siirtämään vaikean asian käsittelyä hamaan tulevaisuuteen
vetoamalla sen olevan viisautta. Esteiden kasaamisen keino perustuu kiemurteluun:”
Me seurakuntalaiset olemme täällä valmiit kohtaamaan ihmisen, mutta niin harvat
ovat meistä kiinnostuneita. Ihminen itse on parannuksen suurin este eikä hänen
turmeltuneisuutensa anna paljonkaan mahdollisuuksia parannukseen.”69 Edellä
olevat kursivoidut tekstit ovat suoria lainauksia Suojaselta.
68 Lampinen 1990, 180 -181, 158.
69 Suojanen 2001, 219 -221.
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3.6 Saarnan kielelliset tehokeinot
Jolkkonen määrittelee kielellisten tehokeinojen käytön tarkoitukseksi
havainnollistamisen ja tehostamisen. Tehokeinoiksi kielioppaat esittävät kertomuksia,
tapausesimerkkejä, kielikuvia, vertauksia, metaforia, toistoja, retorisia kysymyksiä ja
huudahduksia, antiteesejä, kärjistyksiä, liioittelevia väitteitä, tunnettuja lauseita ja
sitaatteja. Näiden käyttö edellyttää kuitenkin taitoa. Jolkkonen määrittelee Jeesuksen
retoriikan mestariksi, koska Jeesus käytti kaikkia edellä mainittuja kielen tehokeinoja
Vuorisaarnassaan, jota pidetään maailman tunnetuimpana saarnana.70
Kertomukset ja tapausesimerkit ovat yleisimmin käytössä olevia uskonnollisen kielen
tehokeinoja. Kertomukset voivat olla myös arvoituksellisia, jolloin jää tilaa
vastaanottajan mielikuvitukselle. Arvoituksellisuus voi olla saarnan positiivinen tekijä
tai sen heikkous. Jolkkonen antaa ohjeeksi, että yhteen saarnaan sopii yleensä vain
yksi vertaus tai kertomus. Tämän pitäisi liittyä luontevasti saarnaan ja olla niin selkeä,
että se ei selittelyä kaipaa. Tapausesimerkki tuo taas konkreettisen elämän tunnun ja
liittää sanoman arkeen. Myös oman elämänkokemuksen kautta tulleet esimerkit ovat
käyttökelpoisia, mutta jatkuva oman elämän kerronta vaikuttaa narsistiselta.71
Saarnat sisältävät paljon niin sanottuja kokemuskertomuksia, jotka voivat olla joko
omakohtaisia, toisen kokemia tai vaikka kirjallisuudesta lainattuja. Tällaisia ovat
muun muassa sairauskertomukset, parantumiskertomukset, perhekertomukset,
rukouskertomukset ja opettajan kertomukset. Memoraatteja eli yliluonnollisista
tapahtumista kertovia kokemuskertomuksia on vain vähän käytetty. Näiden tehtävä
on toimia saarnan opetuksena, esimerkkinä, kehotuksena, varoituksena tai ihmeenä.
Henkilökohtainen kertomus on konkreettista ja inhimillistä viestintää.72
Kielikuvat, metaforat ja vertaukset ovat kuvakieltä, jossa tietystä asiasta puhutaan
johonkin muuhun asiaan liittyvällä sanastolla. Yleensä kielikuvat ovat tietyn
kulttuurin tuotteita ja siten aikaan sidottuja. Toisto on keino, jolla puhuja voi
kiinnittää huomion johonkin asiaan tai herättää tunteita. Sen käyttö on kuitenkin
taitoa vaativaa, ettei teksti muodostu jankuttavaksi tai ahdistavaksi. Retorinen
kysymys on suoraa väitettä pehmeämpi ja haastavampi kielen tehokeino, johon ei
70 Jolkkonen 2001, 188.
71 Jolkkonen 2001, 189 -190.
72 Suojanen 2001, 225 -226.
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vastata, vaan kysymys on jo vastaus sinänsä. Retorinen huudahdus taas on tietyn
asian tiivistäminen keskeiseen jo aiemmin puhutusta asiasta. Vastakohta-asettelu on
hyvin tehokas tapa havainnollistaa asioita. Uskonnollisessa kielessä tyypillisiä ovat
erilaiset vastakohtaparit, kuten hyvä ja paha. Kärjistäminen on myös viestinnän tapa
korostaa ja painottaa keskeistä asiaa. Sitaatit ja tunnetut lauseet ovat hyviä
tehokeinoja, jolla esimerkiksi voi aloittaa saarnan. Tunnetun henkilön lausumalla on
myös painoarvoa, johon voi vedota. 73
Päivi Huuhtanen arvelee, että leikin lasku osana saarnaa voisi palauttaa saarnan
varsinaiseen homiliaan eli seurustelevaan puheeseen. Suomalaisissa saarnoissa
huumori on vain harvoin käytetty viestinnän muoto.74  Huumorin käyttö on yleisesti
tiedossa oleva vaikeana pidetty viestinnän laji. Sen avulla voi mukavasti muun
muassa keventää tunnelmaa, laukaista jännitystä tai viihdyttää kuulijoita, mutta
taitamattomasti käytettynä se helposti kostautuu. Leikin laskussa tarvitaan hyvää
tilannetajua, mistä ja missä voi leikkisästi puhua. Perinteisesti Suomessa kirkkoon,
jumalanpalvelukseen tai saarnaan ei huumoria tai naurua juuri liitetä, vaikka uskosta
puhutaankin ”iloisena asiana”.
Saarnaajan haasteena saarnaviestinnässä on kontekstuaalisuuden vaatimus. Tämä
vaatimus on lähtöisin kolmannen maailman kirkkojen taholta, mutta se koskee
nykyisin kaikkia toimivia saarnoja. Saarnassa ollaan ikään kuin kahdessa
”maisemassa”. Ensimmäinen maisema pitää sisällään sen raamatuntekstin kuvaaman
maailman, jossa maantieteellisesti, historiallisesti ja tekstikriittisesti liikutaan. Toinen
maisema on se ympäristö olosuhteineen, missä kuulijat elävät. Saarnaajan tehtävä on
ikään kuin rakentaa sanallinen silta näiden kahden maailman välille ja yhdistää ne.
Saarnan tehtävä on nykyajassa, ja siksi puheen aikamuoto pitäisi Lönnebon mukaan
olla preesens. Jotta saarna koskettaisi ja alkaisi elää kuulijoissa, eli sillä olisi
vaikutusta, sen kontekstin pitää olla sama kuin kuulijoiden. Erik Vikströmin mukaan
tämä edellyttää saarnassa me-muodon käyttöä ja preesens-aikamuotoa.75
Lampisen mukaan taas me-muodon käyttöä on puheessa syytä välttää ja
suositeltavampaa käyttää minä -muotoa. Me-muoto saattaa helposti ärsyttää kuulijaa.
Se voi saada hänet ajattelemaan, että ainakaan minä en tee tai ajattele niin kuin
73 Jolkkonen 2001, 190 -199.
74 Huuhtanen 1985, 186 -187.
75 Vikström 1985, 79 -81.
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puhuja väittää yleistäen meidän kaikkien ajattelevan tai tekevän.76 Lehtonen näkee
hyväksi puhutella rohkeasti sinä–muodon avulla kuulijoita muutaman kerran, mutta
koko saarnaa ei yksikön toisessa persoonassa voi pitää. Me-muoto mahdollistaa
tasavertaisen aseman saarnaajan ja kuulijoiden välille, sillä puhuessaan monikon
ensimmäisessä persoonassa saarnaaja lukee itsensä yhtälailla syntiseksi ja armoa
tarvitsevaksi kuin kuulijansa. Yksikön ensimmäisessä persoonassa pidetty saarna on
hänestä lähinnä mietiskelevän tai meditoivan saarnan merkki, jolloin saarnaaja toivoo
kuulijan voivan yhtyä hänen ajatuksiinsa.77
Me-muodon käytöstä on edellä esitetty erilaisia näkemyksiä, jotka ovat osin
keskenään ristiriitaisia. Kontekstuaalisuuden vaatimus saarnassa on hyvin
ymmärrettävä. On oleellista, että saarnan sanoma tulee nykypäivään, jotta kuulijat
voisivat konkreettisesti ymmärtää, mistä on kyse. Kuulijoilta ei voi edellyttää
tekstianalyysiä, jonka perusteella he osaavat siirtää raamatuntekstin sanoman oman
elämänsä kysymyksiin.
Monikon ensimmäistä persoonaa käytetään Inkeri Leiberin mukaan saarnoissa
tavattoman paljon. Keskimäärin jokainen saarna sisälsi Leiberin tutkimuksessa noin
20 me–muodossa olevaa ilmaisua. Kaikki saarnaajat käyttivät Leiberin tutkimuksessa
siis me–muotoa.  Tämän persoonamuodon tarkoituksena oli yhteenkuuluvuuden
tunteen ja toimintaan sitouttamisen aikaansaaminen. Kontekstuaalisen saarnan
ohjeistus taas suosittaa monikon ensimmäisen tai yksikön toisen muodon käyttöä,
koska siten näkökulma saadaan kuulijan tai lukijan osalle. Yksikön toinen muoto oli
selvästi monikon toista muotoa suositumpi. Sinä–muotoisella puhuttelulla julistettiin
armoa, annettiin neuvoja ja ohjeita sekä puhuteltiin Jumalaa rukouksessa.78
Leiberin tutkimuksessa yksikön ensimmäistä persoonaa, eli minä-muotoa, saarnaajat
käyttivät paljon. Minä–persoonan käytössä oli erotettavissa useampia moniäänisiä ja
intertekstuaalisia  muotoja: minä Jumala, minä pappi, minä kertoja, minä fokalisoija79
ja minä kuulija. Kertomusta tai dialogia saarnassa käyttävillä papeilla minä–viittauk-
76 Lampinen 1990, 182.
77 Lehtonen 1979, 61.
78 Leiber 2003, 86, 90.
79     Fokalisaatio on kertojan kerronnan suodattumista jonkin subjektiksi ymmärrettävän ”äänen” läpi. Se voi olla
ulkoinen tai sisäinen. Kertoja-fokalisoija on ulkoinen fokalisoija, jonka havainnot kuvaavat tarinan eteenpäin menoa.
Tämä on yleinen perinteisissä romaaneissa. Henkilö-fokalisoija on taas sisäinen fokalisoija, joka on yksi tarinan
sisäisistä henkilöistä, jonka kerronta kuljettaa tarinaa. Tämä muoto on nykykirjallisuudessa tavanomainen. Henkilö-
fokalisoija saattaa saman tarinan sisällä vaihtua useita kertoja ja tarjota eri henkilöiden näkökulmaa tapahtumiin.
Wikipedia. http://fi.wikipedia.org/wiki/Kertoja.
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set olivat runsaita. Minä–sinä –asetelmalla taas luotiin keskustelun omainen
tunnelma. Ikään kuin kuulija ja saarnaaja olisivat tuttavallisissa väleissä käymässä
dialogia keskenään.80
80 Leiber 2003, 74 -75, 77.
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4. TUTKIMUKSEN AIHEPIIRIT AIEMMISSA TUTKIMUKSISSA
4.1 Suomalainen saarna aiemmassa tutkimuksessa
Tästä tutkimusaiheesta ei löytynyt aiempaa tutkimusta. Suomalaista saarnatutkimusta
löytyy kuitenkin melko runsaasti. On tutkittu kirkkosaarnoja, herätysliikesaarnoja
sekä myös maallikkosaarnoja monesta eri näkökulmasta. Kirkkosaarnojen ja
maallikkosaarnojen ero on siinä, että ne ovat puhetavaltaan melko erilaisia, vaikka
molemmissa on kyse hengellisestä puheesta. Maallikkosaarnat ovat spontaanimpia ja
kohdistuvat suoraan yhteisöön. Niillä on merkittävämpi rooli yhteisön viestinnässä ja
toiminnassa.81
4.1.1 Intertekstuaalisuus saarnan piirre
Aihetta sivuavista tutkimuksista yksi mielenkiintoisimpia on Inkeri Leiberin
väitöskirjatutkimus Ex cathedra: instituutio puhuu (2003), jossa hän on tutkinut
vuorovaikutusta saarna- ja opetusdiskurssissa. Hän analysoi tutkimuksessaan
kymmentä videoitua saarnaa ja oppituntia. Saarnadiskurssissa Leiber on erottanut eri
toimintatyyppeinä asiakeskeisen, kertovan, julistavan ja kehottavan monologin sekä
saarnadialogin. Opetusdiskurssi taas piti sisällään ohjailevan monologin,
luentomonologin, luentodialogin ja opetusdialogin. Papin ja opettajan roolit
vuorovaikutuksessa olivat muun muassa tiedon välittäjänä, neuvon antajana,
ohjailijana ja kokemusten jakajana toimiminen. Saarnapuheessa ei kirkon traditiossa
papilla ole suuria mahdollisuuksia muuttaa vuorovaikutuskäytäntöjä, mutta opettajalla
on mahdollisuuksia tähän. Silti Leiber päätyy tutkimuksessaan siihen, että
yksilökeskeinen opettajakulttuuri näyttää pitävän myös opettajat sidottuina heidän
kouluaikoina oppimiinsa malleihin, jolloin ”istituutio puhuu ja kuulija vaikenee”.82
Tämä tutkielma käsittelee myös instituution puhetta. Piispuus ja kirkko ovat
molemmat instituutioita, toisensa sisältäviä. Leiberin väitöskirja on erityisesti hänen
saarnatutkimuksensa osalta huomion arvoinen. Tämän tutkielman kannalta
vertailukohtana keskeisiä ovat Leiberin tutkimustulokset muun muassa seuraavista
81 Siltala & Poutiainen 2009, 64.
82 Leiber 2003, 5.
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asioista. Eri persoonien käytöllä, suoralla ja epäsuoralla kerronnalla, referoinnilla ja
lainauksilla saarnaaja tekee tekstistä intertekstuaalista, mikä on saarnalle
tunnusomainen piirre. Eri ajanjaksot, historia ja eri henkilöiden sekä Raamatun viestit
sekoittuvat keskenään siten, että ne häivyttävät rajoja saarnaajan omien ajatuksien ja
lainattujen tekstien väliltä.83
Leiber korostaa, että vuorovaikutuksen kannalta on keskeistä, millaista kieltä
saarnaaja käyttää. Hän toteaa, että uskonnollisen kielen vaihtelut niin kutsutusta
kaanaankielestä yleiskieleen johtuvat lähinnä saarnaajan persoonasta, mutta hän
epäilee, että myös herätysliiketaustalla on vaikutusta. Saarnaaja voi tekstiä luodessaan
valita kahdesta eri genrestä, jotka ovat temaattinen tai tekstuaalinen puhe.
Temaattinen puhe saattaa sisältää nykyaikaista ja rohkeaa kielen käyttöä.
Tekstuaalinen saarna on taas uskonnollisen kielen käyttöä, jossa on runsaasti
metaforia ja jossa asioita nimetään Raamatun mukaisesti sen käyttämällä kielellä.
Leiberin tutkimuksessa ei ilmennyt pakottavaa kielenkäyttöä, vaan kuulijalle annettiin
lupa ja mahdollisuus uskoa tai muuttaa toimintaansa.84
Leiberin tutkimuksessa yksi tärkeä dialoginrakentamisen muoto oli kysymykset.
Hänen kymmenen saarnaa sisältävä aineistonsa piti sisällään yhteensä 80 kysymystä.
Nämä kysymykset Leiber luokitteli vaihtoehto- ja hakukysymyksiin.
Hakukysymyksistä puolet oli mitä ja mikä –kysymyksiä. Loput olivat erilaisia
kysymysasetteluita epäsuorista suoriin sekä kyllä ja ei-tyyppisiin keskustelun-
asetteluihin.85
Kirkko on Leiberin tutkimuksen mukaan diskurssiyhteisö, joka hoitaa omaa
institutionaalista tehtäväänsä. Siinä saarnan merkitys jumalanpalveluksen
keskeisimpänä osana on merkittävä. Instituution arvot ja niiden oma tulkinta herättää
saarnaajassa vastuukysymyksen. Sanomastaan saarnaaja on vastuussa yhteisölleen,
niin koko kirkolle kuin yksityiselle seurakuntalaiselle. Temaattisessa saarnassa tämä
yksittäisen saarnaajan vastuu koetaan suuremmaksi, kun taas tekstuaalinen saarna
nojaa selkeämmin instituution oppiin ja sen tulkintaan. Se on koettu siksi
turvallisemmaksi tavaksi tulkita Raamatun sanomaa nykypäivän kuulijalle. Tämän
83 Leiber 2003, 90.
84 Leiber 2003, 120 -121.
85 Leiber 2003, 122-123.
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ajan pyrkimyksenä näkyy kuitenkin saarnaajien halu saarnadialogiin kuulijoiden
kanssa.86
4.1.2 Puheen varovaisuus saarnan piirre
Juha-Pekka Puro on tutkimuksessaan Retoriikasta saarnaan (1998) tutkinut saarnoja
retorisessa mielessä. Hänen tutkimuksensa koski seurakuntasaarnojen puheen
vaikuttavuutta. Hänen aineistonsa koostui 25 saarnasta, joiden perusteella hän toteaa
saarnojen tutkimisen hankalaksi viestinnän kannalta. Saarnat olivat hänestä retorisesti
niukkoja. Ne eivät rakentuneet yhtenäisten kaavojen tai perusrakenteiden ympärille,
vaan niillä tuntui olevan oma itsenäinen, sisäinen logiikkansa. Puro koki erityisen
vaikeaksi löytää mitään teoriaa, jota tämäntyyppiseen epätyypilliseen aineistoon voisi
soveltaa. Lopulta hän tuli tulokseen, että mitään teoriaa ei ilmeisesti ole, vaan eri
teoriat tarjoavat vain työvälineitä saarnojen selittämiseen. Saarnoja pitää tutkia vain
niiden omilla ehdoilla.87
Puron tutkimusmenetelmänä oli osallistuva havainnointi aidossa tilanteessa eli
jumalanpalveluksessa. Hän keskittyi saarnan viiden keskeisen ennalta valitun asian
dokumentointiin tutkijan kokemusten mukaan. 88 Puro totesi, että monet saarnat olivat
retorisesti ongelmallisia. Ne eivät olleet kovin ”vaikuttavia, vakuuttavia tai
mukaansatempaavia”, mutta ne olivat välittömiä ja keskustelun kaltaisia
vuorovaikutustilanteita. Tästä syystä saarnaa ei koeta normatiiviseksi tai ohjailevaksi.
Saarnan tarkoituksesi muodostuu lähinnä sen koskettavuus.89
Puron tutkimuksen perusteella vain harvojen saarnojen pyrkimyksenä oli vaikuttaa
suoraan kuulijan arvoihin, asenteisiin ja uskomuksiin joko muokkaamalla tai
muuttamalla niitä. Tavallisempaa oli asioista puhuminen joko passiivissa tai
varovaisesti siten, että esimerkiksi papin henkilökohtaista mielipidettä tai kantaa ei
kerrottu. Tällaista kaikenlaista varovaisuutta saarnassa Puro piti ongelmallisena,
koska hänestä kuulija haluaa kokea jotain merkittävää saarnassa, kuulla jotakin
tärkeää, joka jää mieleen. Saarnat osoittautuivat kuitenkin sekä rakenteellisesti että
86 Leiber 2003, 275.
87 Puro 1998, 3.
88 Puro 1998, 10.
89 Puro 1998, 27.
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sanomaltaan tasapaksuiksi, ja niistä ei erityisesti selvinnyt, mitä saarnaaja halusi
painottaa vai halusiko mitään.90
Vaikuttavuuden sijaan saarnaajat pyrkivät dialogiin seurakunnan kanssa välittömällä,
epämuodollisella ja tuttavallisella puheella. Tyypillisiä retoriikan tehokeinoja
kaihdettiin, koska ne eivät sopineet genreen. Kyseessä oli enemmän
keskustelupuheenvuoro. Purosta tuntui, että saarnaajat eivät halunneet ”saarnata”
siihen liittyvän kielteisen mielikuvan takia, vaan tuttavallisella ja läheisellä
”tavallisen ihmisen” -asenteella pyrittiin lähinnä yhteenkuuluvuuden tunteeseen.91
Puron mukaan suomalaisen saarnan tarkoitus näyttää olevan, että kuulija pääsee
Sanan lähelle ja saarnan vaikuttavuus perustuu asiaan. Pappi sanan välittäjänä ei edes
pyri retoriikan mallien mukaisiin hyviin ja tehokkaisiin puheisiin, vaan ”tavallaan
´astuu syrjään’ Sanan tieltä. Uskoa ei mainosteta--. Tästä johtuen saarnat ovat
yleisluonteeltaan suhteellisen arkisia.”92
4.1.3 Saarna virkamiespuhetta
Päivikki Suojanen on tutkinut uskonnollista puhetta 1970 -1980 –luvuilla, muun
muassa maallikkosaarnaajien puhetta Länsi-Suomen rukoilevaisuudessa (1978).
Hänen mukaansa yhteisö valitsee kirkon sisällä pappinsa, jolloin saarnat ovat sellaisia
kuin kirkko itse ansaitsee ja tarvitsee. Kirkon yhteiskunnallinen tilanne on vahvasti
aikaan sidoksissa, jolloin kyseenomainen ajanjakso sanelee, tarvitseeko se
karismaattisia, virkamiesmäisiä, herätys- vai ”leipäpuhujia”. Yhteiskunta muuttuu
koko ajan, jolloin se pakottaa myös kirkon mukaansa muutokseen. Näin viestinnän
tarpeet muuttuvat, ja uusien viestijöiden etsintä on jatkuvaa. Suojasen mukaan ”tämän
hetken hyvä puhe on huono huomenna”, jolloin aiemmin käytetty kieli on jo vanhaa ja
kadottanut tehonsa.93
Byrokraattinen eli virkamiespuhuja perustaa puheensa asiantuntijuuteen ja toimii,
kuten luennoitsija. Hänen puheensa on tietoon tai lähdekirjallisuuteen perustuvaa.
90 Puro 1998, 25 -26.
91 Puro 1998, 27.
92 Puro 1998, 28 -29.
93 Suojanen 1988, 7-8, 56.
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Elämyksellistä ja omaa persoonallista osuutta puheessa on vain vähän tai ei lainkaan.
Tällainen puhuja käsittelee aihetta etäisesti yleiseltä kannalta yksitoikkoisella,
tasaisella intonaatiolla, ilman suoria kuuntelijoiden puhutteluita. Jos puhe perustuu
paperista lukuun, vuorovaikutus kuulijoihin sekä samalla objektiivinen ja
subjektiivinen puhe, jonka vapaasti tuotettava puhe mahdollistaisi, estyy. Tällaisen
johtajan valta perustuu systeemiin ja pakkoon. Suomalainen saarna täytti 1980-luvulla
Suojasen tutkimusten perusteella virkamiespuheen kriteerit.94
Kun ilmapiiri pitää sisällään uskonnollista tyytymättömyyttä, syntyy karismaattisia
johtajia, joiden valta perustuu yhteisön jäsenyyteen ”yksi meistä” periaatteella.
Karismaattinen johtaja on lähellä ihmisiä, luo suhteita, mutta kohoaa kuitenkin
muiden yläpuolelle johtajaksi. Karismaattinen puhuja on elämyksellinen, tunteisiin
vetoava, joka rohkeasti kertoo omia mielipiteitään, tuo aiheen lähelle yksilöä
puhutellen, antamalla käskyjä ja kieltoja. Hän korostaa puheensa kohokohtia käyttäen
vaihtelevaa puheintonaatiota, taukoja sekä tunteita. Sanaton viestintä on vahvaa, ja
puhe etenee vuorovaikutuspuheena mielen liikkeiden ja yleisön reaktioiden mukaan.95
Suojasen mukaan psykologisoiva puhe on vain vaikeuttanut saarnan kielellisten
ongelmien vaikutusta ja siten viestin perille menoa. Tyypillistä 1980-luvun saarnoille
on ollut yritys ajanmukaisilla kehyskertomuksilla tai yhteiskunnan muotisanoilla,
kuten ihmisen kohtaaminen, vuorovaikutus tai kristillinen ratkaisumalli, vaikuttaa
saarnan sisältöön perinteisten kristillisten ilmausten rinnalla. Suojasen mukaan
tällainen kieli, ”ihmisen kohtaaminen”, on ylhäältä alas suunnattua etäistä ja köyhää
virkamieskieltä, joka ei puhuttele.96
Saarnassa on Suojasen mukaan kyse rituaalipuheesta, joka yhteisöön
kuulumattomalle saattaa tuottaa ymmärtämisongelmia. Saarna vaikuttaa usein
esitelmältä, joka ei kosketa ihmistä. Rituaalipuheessa käytetyt etäännyttävät ”me
ihmiset, joku meistä, jotkut ajattelevat, meille julistetaan” –tyyliset ilmaisut antavat
kuulijalle mahdollisuuden jäädä ulkopuolelle. Puhe kohdistuu ikään kuin joihinkin
muihin kaukana oleviin henkilöihin, mutta se ei kosketa yksilöä.97
94 Suojanen 1988, 29 -30, 32, 73.
95 Suojanen 1988, 32 -34.
96 Suojanen 1988, 39.
97 Suojanen 1988, 75.
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4.2 Suomalaista vapautuksen teologiaa
Yksittäisistä piispoista löytyy eri näkökulmista tehtyjä tutkimuksia. Varsinaista
piispuutta koskevaa saarnatutkimusta ei Suomen evankelisluterilaista kirkkoa koskien
löytynyt. Yksittäisiä piispojen puheita koskevia tutkielmia on muutamia, mutta ei
samasta näkökulmasta. Eräs tällainen aihepiiriä osittain sivuava tutkimus on Timo
Tampion pro gradu -tutkielma vuodelta 2009, jossa hän tutki John Vikströmin
puheita nimellä ”Diskurssianalyyttinen tutkielma arkkipiispa John Vikströmin
puheenvuoroista kansainvälisen vastuun kysymyksissä”. Tämän tutkimuksen mukaan
Vikström kokee muun muassa maailman kuin yhdeksi perheeksi, jossa
kanssakäymisessä korostuu ihmisten keskinäinen riippuvuus toisistaan. Hän
korostaakin yksilön kääntymistä aktiiviseksi vastuunkantajaksi, joka toimii
ruohonjuuritasolla oikeudenmukaisuutta ja rauhaa korostaen niin kotona, työssä kuin
muissa yhteisöissä.98 Tutkimus antaa arkkipiispasta kuvan solidaarisena
maailmankansalaisena globaalissa maailmassa, jossa jokaisen valinnoilla on
merkitystä. Arkkipiispan puhe on suomalaista vapautuksen teologiaa99 globaalissa
kontekstissa.100
Tampio muodosti ensin retorisia malleja Vikströmin puheiden perusteella. Näistä
malleista rakentui laajempia kokonaisuuksia eli diskursseja. Tämän prosessin
tuloksena löytyi kansainvälisen vastuun diskursseja, joista kaksi keskeisintä olivat
vapautuksen teologinen diskurssi ja globaalin etiikan diskurssi. Vapautuksen
teologinen diskurssi kuvasi osaa kristinuskon viitekehyksestä käytyä keskustelua
maailman äärimmäisestä köyhyydestä, ihmisoikeusrikkomuksista ja ekologisista
ongelmista. Globaalin etiikan diskurssi oli osa laajempaa keskustelua, miten edellä
mainittuihin kysymyksiin pitäisi suhtautua rationaalisesti tai tarkastelemalla
uskontoja ainoastaan eettisinä järjestelminä.101
98 Tampio 2009a.
99    Vapautuksen teologia viittaa viime vuosikymmenien yhteen keskeisimpään teologiseen liikehdintään. Sen
päämäärät ovat yhteiskunnan tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus. Se puhuu sukupuolen, ihonvärin, etnisen taustan tai
taloudellisten rakenteiden vuoksi sorrettujen ihmisten puolesta, ja pyrkii vapauttamaan nämä ihmiset. Liike on saanut
alkunsa katolisen kirkon sisällä 1960–luvulla. Yleisimmin sillä ymmärretään Latinalaisen Amerikan teologista
liikehdintää, mutta se on ajan kuluessa laajentunut muun muassa koskemaan feministiteologiaa ja mustaa teologiaa.
Vuola 1991, 6, 69.
100 Tampio 2009b, 99.




Uskonnonpedagogiikan alaan kuuluva tutkielma lähtee liikkeelle homiletiikan
näkökulmasta. Tutkittava kohdeilmiö on Suomen evankelisluterilaisen kirkon
piispojen saarnat. Tutkielman tarkoitus on saarnojen tekstuaalista sisältöä tutkimalla
selvittää, mitä diskursseja kirkko käyttää opetuksessaan. Kirkkoa tutkimuksessa
edustavat piispat.
Tässä tutkimustehtävässä käytetään diskurssintutkimuksen menetelmiä. Tutkimuksen
keskeisin kysymys tutkimustehtävän kannalta on: millaisia diskursseja saarnat
sisältävät. Saarnojen sisältämät diskurssit ovat päätutkimuskohde. Sivuteemana
selvitetään, millaisia tehokeinoja saarnoissa käytetään. Nämä kaksi
tutkimuskysymystä muodostavat tämän tutkielman tutkimustehtävän.
5.2 Analyysimenetelmä
Tutkielmassa käytetään kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä, koska ne soveltuvat
dokumentteihin perustuvan aineiston tutkimiseen. Tutkimusaineisto on siis julkista
median välittämää aineistoa, joka on kaikkien luettavissa verkossa. Tutkimusaineiston
analysoinnissa sovelletaan diskurssianalyysin tarjoamaa viitekehystä, jonka
menetelmiä hyödynnetään mahdollisuuksien mukaan aineiston parissa.
Varsinaisessa analyysissä etsitään tekstistä diskursseja tutkimuskysymyksiä apuna
käyttäen. Etsitään yhtäläisyyksiä, jaotellaan, muodostetaan, nimetään ja verrataan
toisiinsa löydettyjä diskursseja. Tekstistä etsitään myös tämän tutkielman teoriaosassa
mainittuja saarnan kielellisiä tehokeinoja. Tarkoitus on pohtia diskurssien suhdetta
kontekstiin, vallankäyttöön ja sosiaaliseen toimintaan. Millaisia merkityksiä rakentuu
ja onko näiden välillä yhtäläisyyksiä, ristiriitaisuuksia tai poikkeamia.
Analyysimenetelmästä ja tutkimusprosessin etenemisestä voi lukea tarkemmin
alaluvusta 5.5 Tutkimuksen luotettavuus.
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5.3 Tutkimuksen keskeiset käsitteet
Tässä alaluvussa määritellään tutkielman kannalta muut oleelliset käsitteet paitsi
saarna, joka on jo määritelty luvussa 3. Saarna. Keskeisiä käsitteitä on yhteensä viisi
kappaletta. Tutkielman keskeisiä käsitteitä ovat saarna, diskurssi, diskurssit,
diskurssianalyysi ja yhteisöllinen konteksti.
5.3.1 Diskurssi ja diskurssit
Diskurssi on Pietikäisen ja Mäntysen (2009) mukaan ”kielellistä ja semioottista
toimintaa, jolla ajatellaan olevan vuorovaikutuksellisia ja sosiaalisia ehtoja ja
seurauksia”. Kysymyksessä on laaja käsite, joka kuvaa koko tutkimusaluetta ja sen
lähtökohtia.102 Ismo Pellikka (1997) ymmärtää diskurssi–sanan taas lähinnä tekstin
synonyyminä ja vuorovaikutuksena.103
Heikki Pesonen (1997) katsoo, että eri tutkijat ymmärtävät diskurssin eri tavalla.
Toisille diskurssi on kaikkea mahdollista puhetta ja kirjoitusta, aina
virkaanastujaisluennosta murteeseen ja graffiteista Koraaniin asti. Toista tapaa nähdä
diskurssi edustavat muun muassa Michel Foucault ja feministiteoreetikot. Heidän
mukaansa diskurssi ymmärretään instituutioiden ylläpitäminä ajattelutapoina,
käsityksinä ja olettamuksina. Diskurssin avulla luodaan staattisia ja ”tosia” kuvia
kulttuurin sisäisistä asioista. Tutkittavat tekstit ovat osa laajempien diskurssien
kokonaisuutta, joiden kautta yksittäisiä ja erilaisia diskursseja voidaan analysoida.104
Tässä tutkielmassa käytetään diskurssin käsitettä edellä esitetyllä tavalla eli Foucaltin
ja feministiteoreetikkojen tavoin, ja diskurssin käsitteen määrittelyssä tarkemmin
käytetään Pietikäisen ja Mäntysen määritelmää.
Diskurssit – käsite monikollisessa muodossa erotetaan usein yksiköllisestä diskurssi -
käsitteestä. Näiden merkitykset usein myös sekoittuvat. Monikollinen sana diskurssit
on Pietikäisen ja Mäntysen (2009) mukaan ”tietyn asian tai tapahtuman kuvaamista
102 Pietikäinen & Mäntynen 2009, 26, 50.
103 Pellikka 1997, 150 -151.
104 Pesonen 1997, 134 -135.
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ja merkityksellistämistä suhteellisen vakiintuneella ja sisäisesti yhtenäisellä tavalla
tietystä näkökulmasta”. 105   Jokinen, Juhila ja Suoninen (2004) kuvaavat diskurssit
 –  käsitteen  tarkoittavan  tutkijan  tulkintatyön  tulosta.  Kyseessä  ei  siis  ole  analyysin
raakamateriaali, jota he nimittäisivät vaikka sanalla teksti.106
5.3.2 Diskurssianalyysi
Diskurssianalyysi on Eero Suonisen (1999) mukaan ”kielenkäytön ja muun
merkitysvälitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä”107.
Kiinnostuksen kohteena on siis, miten kielenkäytön avulla toimija saa asiansa
ymmärrettäväksi, eli miten merkityksiä rakennetaan.108
Diskurssianalyysi tutkii sanomia, viestejä, tekstejä, puhetta, dialogeja ja ei-kielellistä
ilmaisua, eli kaikenlaisia kommunikatiivisia tilanteita. Puhumisen ja kirjoittamisen
avulla voidaan yrittää vaikuttaa toisten mielipiteisiin, näkemyksiin ja ideologioihin
sekä samalla yrittää kontrolloida muita. Diskurssissa on siis kyse myös
vaikuttamisesta ja vallankäytöstä, jota diskurssianalyysillä voidaan tutkia.109
Pesosen (1997) mukaan diskurssianalyysiä eivät kaikki tutkijat pidä varsinaisena
tutkimusmetodina, vaan eräänlaisena moninaisena viitekehyksenä. Sen avulla
aineistoa voidaan tarkastella, ja sen jälkeen soveltaa jotain tekstin tutkimuksen
metodia tai kehitellä oma tapa käsitellä aineistoa. Hänen mukaansa oleellisinta
diskurssianalyysissä on tekstin ja sosiaalisen todellisuuden suhde eli se, miten
analysoitava teksti kuvaa maailmaa. 110
Kuten diskurssia, myös diskurssianalyysiä voidaan määritellä usealla eri tavalla. Sillä
voidaan tarkoittaa lauseen kielellisten muotojen tutkimusta, lauseiden koheesion ja
yhteyden tutkimusta, kaikkea kielen tutkimusta sosiaalisessa ja kognitiivisessa
105 Pietikäinen & Mäntynen 2009, 50.
106 Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004, 28.
107 Suoninen 1999, 19.
108 Suoninen 1999, 18.
109 Pellikka 1997, 150 -152.
110 Pesonen 1997, 133.
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kontekstissa sekä kaikkea strukturalismista111 ja semiotiikasta112 lähtevää tutkimusta.
Käsitteen vaihtelevuudesta johtuen Pesosen (1997) perusteella jokaisessa
tutkimuksessa on syytä määritellä, mitä diskurssianalyysillä kyseenomaisessa
tutkimuksessa ymmärretään.113 Tässä tutkimuksessa diskurssinanalyysillä tarkoitetaan
tutkimusta, jossa tutkitaan diskurssien yhteisöllisiä, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
merkityksiä, eli miten teksti kuvaa ympäröivää todellisuutta.
5.3.3 Yhteisöllinen konteksti
Yhteisöllinen konteksti diskurssintutkimuksessa on sosiokulttuurisen kontekstin
tarkempi rajaus. Kyseessä on siis jokin rajattu yhteisö tai instituutio, jonka
sosiaalinen, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen toimintaympäristö on analyysin
kohteena.114
Tämän tutkimuksen instituutio, joka on tutkimuksen kohteena, on Suomen
evankelisluterilainen kirkko, jota on valittu edustamaan kirkossa kyseenomaisena
ajankohtana virassa olleet piispat ja heidän tuottamansa saarnat.  Myös piispuus on
instituutio laajemman instituution sisällä. Toimintaympäristö, jota tutkimus koskee,
on saarnatilanne, jolloin puhe on pidetty tai kirkon hiippakuntien verkkosivut, joilta
tutkimusaineistona käytetyt saarnat on mahdollista lukea.
Heikki-Tapio Nieminen määrittelee joukkotiedotusvälineissä, kuten televisiossa ja
radiossa tapahtuvan saarnan julkiseksi, epäsuoraksi ja yksisuuntaiseksi115. Samoin
voidaan ajatella analyysin kohteena olevista saarnoista. Verkossa saarnat ovat
julkisia, koska niiden vastaanottajia ei ole millään tavalla rajattu, ja koska saarnaajat
eivät tiedä, ketkä heidän tekstejään lukevat. Saarnan julistusta voisi luonnehtia verkon
välityksellä tapahtuvana epäsuoraksi ja yksisuuntaiseksi viestinnäksi, koska
111    Strukturalismi on tieteenfilosofinen suuntaus, joka tarkoitus on tutkia rakenteellisia malleja tai muotoja
tutkittavassa kohteessa, tai soveltaa niitä tutkittavaan kohteeseen. Kulttuuriset, sosiaaliset ja kielelliset ilmiöt koetaan
merkittäviksi kokonaisuuksien ymmärtämisessä. Nämä kokonaisuudet rakentuvat yksinkertaisemmista osista, ja
toistuvat samantapaisina tunnistettavina rakenteina yhteiskunnassa. Jyväskylän Yliopisto.
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tieteenfilosofiset-suuntaukset/strukturalismi.
112    Semiotiikka tutkii merkkijärjestelmiä ja merkityksen muodostumista. Tätä sovelletaan varsinkin humanistisissa
tieteissä kielen, kulttuurin ja taiteen tutkimukseen. Helsingin Yliopisto. www.helsinki.fi/semiotiikka/.
113 Pesonen 1997, 135.
114 Pietikäinen & Mäntynen 2009, 36.
115 Nieminen 1985, 192.
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saarnaajan ja vastaanottajan välillä ei ole henkilökohtaista ja ajallista sekä paikallista
yhteyttä.
5.4 Aineisto
Tutkimuksen aineisto muodostuu hiippakuntien verkkosivuilta poimituista vuonna
2010 hiippakunnissa virassa olleiden piispojen kirjoittamista ja pitämistä saarnoista.
Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa on kaikkiaan yhdeksän hiippakuntaa.
Piispoja on joka hiippakunnassa yksi, paitsi Turun Arkkihiippakunnassa on kaksi
virassa olevaa piispaa. Vuonna 2010 hiippakuntien piispat olivat yhtä naista lukuun
ottamatta miehiä. Joissakin hiippakunnissa tapahtui piispan viran muutoksia vuoden
2010 aikana.
Tässä tutkimuksessa piispuutta lähestytään institutionaalisesta näkökulmasta, joten
vuonna 2010 virassa olevia piispoja ei henkilökohtaisesti esitellä, vaan tietoisesti
jätetään piispojen henkilökuvaukset pois. Toki hiippakunnissa toimineet piispat
vuonna 2010 ovat yleisesti tiedossa, tai tämä tieto on helposti löydettävissä.
Tarkoituksena on, ettei kenenkään piispan yksilöllinen tapa tuottaa tekstiä ja saarnoja
korostuisi, tai ennakkokäsitykset kyseenomaisista henkilöistä vaikuttaisi analyysin
tekemiseen ja tutkimustuloksiin. Siksi piispuutta lähestytään institutionaalisessa
viitekehyksessä. Tässä saarnatutkimuksessa oleellista ei ole tekijän henkilöllisyys,
vaan tekstin sisältö. Siksi tästä tutkimuksesta puuttuu piispojen esittelyt ja tarkemmat
maininnat siitä, montako tutkimusaineistoon sisältyvää saarnaa kukin piispa on
pitänyt. Tutkimusaineisto on rajattu vuoteen 2010, jotta tekstit olisivat
mahdollisimman ajankohtaisia ja kuvastaisivat tätä aikaa parhaalla mahdollisella
tavalla.
Raakamateriaalina on ollut kaikki hiippakuntien verkkosivuilla löytyvät saarnat
vuodelta 2010, josta tutkimusaineisto on rajattu koskemaan sinä vuonna pidettyjä
piispantarkastuksia, synodaalikokouksia ja kirkolliskokouksen avajaismessua sekä
piispankokouksen viikkomessua. Hiippakuntien verkkosivuilta nämä saarnat on
talletettu Microsoft Word–tiedostoksi ja tulostettu myös paperiversioksi, mitkä
muodostavat tutkimusaineiston. Tällaisia edellä mainittuja saarnoja löytyi vuodelta
2010 yhteensä 23 kappaletta, mikä tarkoittaa yhteensä noin 53 sivua tekstiä. Saarnat
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on numeroitu seuraavasti: saarnat 1-17 ovat piispantarkastussaarnoja, (joita on
yhteensä 36 sivua), saarnat 18 -21 ovat synodaalikokoussaarnoja (13 sivua), saarna 22
on kirkolliskokouksen avajaissaarna (2 sivua) ja piispainkokouksen viikkomessu-
saarna on 23. saarna (2 sivua). Saarnat 16 ja 17 ovat kokonaan ruotsinkielisiä, mitkä
on ensiksi suomennettu analyysin helpottamiseksi. Saarna 7 sisältää kappaleita
ruotsiksi. Pisin saarnoista on numero 18, joka sisältää melkein kahdeksan sivua
tekstiä. Keskimäärin saarnat ovat kahden sivun mittaisia. Saarnojen pituuksia ei voi
täysin vertailla keskenään, koska ne on tallennettu alkuperäisillä teksteillä
kirjoitettuina, jolloin pieniä eroja fonttikoon, kirjasintyypin ja muotoilun osalta on
jäänyt aineistoon.
Saarnat on valittu seuraavin perustein. Piispantarkastuksen saarnat ovat oletettavasti
lähinnä kirjoitettu seurakuntalaisille. Kirkon instituution sisäisissä saarnoissa, joita
edustavat synodaalikokoussaarnat, kirkolliskokouksen avajaissaarna ja
piispankokouksen viikkomessusaarna, voi tulla esiin toinen tai laajempi näkökulma
kirkon opetukseen, koska piispat ovat ennalta tiedostaneet saarnaavansa
kuulijakunnalle kirkon sisäpiirissä; sanaa ja opetusta piispalta papeille sekä
luottamushenkilöille.
Tarkoituksena on, että mahdolliset johtopäätökset voidaan yleistää piispan saarnoihin
piispantarkastuksissa, synodaalikokouksissa, piispankokouksen viikkomessussa ja
kirkolliskokouksen avajaisjumalanpalveluksissa. Mahdolliset tutkimustulokset
koskevat vain tätä laadullista tutkimusta eivätkä ole laajemmin yleistettävissä.
Neljässätoista saarnassa saarnateksti on kirjattu näkyviin, lopuissa raamatuntekstiä ei
ole merkattu kirjallisesti saarnan alkuun. Seitsemässä saarnassa raamatunteksti tulee
esiin saarnan sisällössä, ja tarkka raamatunkohta on tarkistettavissa kirkkokäsikirjan
perusteella. Myös vertailemalla saarnan pitoajankohtaa, huomaa, että samasta
aiheesta löytyy useampi samana sunnuntaina pidetty saarna.
Kaikista 23 saarnasta 20 rakentuu osittain tai kokonaan päivän tekstin pohjalta. Yksi
saarnoista on rakennettu kokonaan virren sanojen pohjalle, ja sopii virren sanoman
puolesta  päivän  aiheeseen.   Toisesta  saarnasta  raamatunteksti  ei  ilmene,  koska  yhtä
tiettyä raamatunkohtaa saarnan pohjana ei ehkä ole ollut. Kyse on
synodaalikokoussaarnasta, jossa on haluttu puhua vähän laajemmin kirkon ja
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hiippakunnan tilanteesta, mihin päivän teksti ei ole ilmeisesti antanut sopivaa pohjaa.
Yhdessä piispantarkastussaarnassa päivän evankeliumitekstiin on viitattu lähinnä
muutamalla lauseella, ja rakennettu puheen lähtökohta enemmän toisen
raamatuntekstin pohjalle, joka ei löydy päivän vaihtoehtoisista teksteistä, mutta sopii
kuitenkin päivän aiheeseen. Lähes kaikki saarnat käsittelevät useampaa teemaa,
eivätkä siis keskity pelkästään päivän tekstin ympärille.
Tutkimusaineiston saarnat ovat kirjoitettu aitoa puhetilannetta varten, ja siten ne on
myös pidetty vuorovaikutteisessa kohtaamistilanteessa. Koska saarnoja tutkitaan
tekstin pohjalta, tämä tutkielma ei yllä aidon puhetilanteen välittömään
vuorovaikutukseen. Hyvä on pitää mielessä, että aineistot ovat luotu juuri suullisen
esityksen pohjaksi, eikä ensisijaisena tarkoituksena ole ollut kirjoittaessa julkaista
niitä mediassa.
Saarnat ovat tutkimusaineistona mielenkiintoisia, ainakin teologille. Saarnan
pitäminen ja kirjoittaminen on tavoitteellista toimintaa, jolla pyritään vaikuttamaan
kuulijakuntaan. Piispat edustavat instituution näkyvimpiä toimijoita, joille on uskottu
paljon valtaa ja vastuuta, ja siksi heidän saarnansa ovat erityisen kiinnostavia. Tästä
syystä olen päätynyt tutkimaan juuri piispojen saarnoja.
5.5 Tutkimuksen luotettavuus
Tutkimuksen luotettavuutta voi arvioida jokainen tätä tutkimusta lukeva. Tässä
alaluvussa kuvataan tutkimusprosessin vaiheita, miten erilaisia polkuja pitkin päädyin
lopullisiin tutkimustuloksiin. Tämän kuvauksen tarkoitus on avoimesti kertoa, miten
tutkimus on syyskuusta 2011 edennyt kevääseen 2012, jotta lukija voi seurata ja
ymmärtää paremmin prosessin kulkua, ja sitä kautta osittain arvioida myös sen
luotettavuutta.
Tässä tutkielmassa tutkimusprosessi on lähtenyt liikkeelle aineistolähtöisesti.
Tutkimusaineisto määritti teoriaosuuden koostamista ja varsinaista analyysiä.
Havainnointi on siis perustunut induktiivisuuteen, joka tarkoittaa, että yksittäisistä
havainnoista on edetty kohti yleisempiä tuloksia.116
116 Eskola & Suoranta 1998, 83.
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Tutkimusprosessi alkoi syyskuussa 2011, jolloin uskonpedagogiikan seminaari alkoi.
Homiletiikka kiinnosti erityisesti, ja siten päädyin tutkimaan piispojen saarnoja.
Tutkimusaineisto on kerätty hiippakuntien verkkosivuilta. Analyysi alkoi aineiston
lukemisella ja siihen mahdollisimman hyvin tutustumalla, sekä kääntämällä
ruotsinkieliset saarnat suomeksi. Luin aineiston läpi useita kertoja. Aineistonkeruu- ja
lukuprosessi käännöksineen olivat jo työläitä vaiheita.
Heti ensimmäisten lukukertojen jälkeen jouduin tarkentamaan analyysimenetelmäni
valintaa. Alkuperäisenä ajatuksena oli tutkia saarnojen narratiivisuutta. Oletus
saarnojen narratiivisuudesta ei tässä tutkimusaineistossa toteutunut, mikä oli heti
ensimmäisten lukukertojen jälkeen melko selvää. Siten tutkimusprosessi tarvitsi
uuden analyysimenetelmän ja tarkennusta tutkimuskysymyksiin.
Uudeksi analyysimenetelmäksi pohdintojen jälkeen tuli diskurssianalyysi, koska se
sopii tutkimusaineiston luonteeseen. Seuraavaksi alkoi tarkempi tutustuminen
diskurssintutkimuksen perusajatuksiin, teoriaan ja menetelmiin kirjallisuutta
lukemalla, mistä tein muistiinpanoja lukemisen aikana. Tämän jälkeen tein
tutkimussuunnitelman aiheesta. Tähän prosessiin liittyi aihepiirin aiempaan
tutkimukseen tutustuminen ja sen referoiminen kirjalliseen muotoon.
Tutkimussuunnitelman teon myötä alkoi varsinainen kirjoittamisprosessi. Prosessi
eteni kirjoittamalla aina uusia ja uusia versioita, tekstiä lisäämällä, muokkaamalla ja
välillä hylkäämällä. Joulukuussa niin sanottu teoriaosa oli pääosin kirjoitettuna.
Tutkimuksen analysointi alkoi helmikuussa 2012. Diskurssianalyysin tekeminen
osoittautui  haastavaksi  ja  aikaa  vieväksi  prosessiksi,  jonka  aikana  myös
tutkimuskysymykset muokkautuivat ja selkiytyivät. Kun lopulliset
tutkimuskysymykset olivat selvillä, analyysi keskittyi vastauksien hakemiseen näihin
kahteen apukysymykseen.
Samalla menetelmällä tehtyjen tutkimusten lukemisesta oli apua. Analyysi sisälsi
tutkimusaineiston lukemista yhä uudelleen ja uudelleen, omaa pohdintaa ja sen
kirjoittamista ylös. Aineiston jakaminen eri osiin ja näiden osien koonti yhteen siten,
että ne muodostavat yhteensopivia diskursseja, oli mielenkiintoista, mutta vaikeaa
käytännössä.  Näistä löydetyistä diskursseista muodostuivat erilaiset puhetavat.
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Kirjoittaminen oli merkityksellisessä roolissa. Näin tutkimuksen raportoinnin koonti
muodostui kirjoittamalla uudelleen ja uudelleen kokonaisuuksia. Erityisen haastavalta
tuntui pitää mielessä kirjoittaessa, miten puhutaan ja mistä puhutaan välisen
kysymyksenasettelun eron, mikä on oleellinen diskurssianalyysin kannalta.
Raportoinnissa on pyritty perustelemaan diskurssien sisältö siten, että lukija voi
arvioida tehtyjä valintoja. Joissakin kohdin lainauksia on käytetty tekstin lihavointia,
mikä helpottaa lukijaa tunnistamaan diskurssille ominaista kielenkäyttöä.
Tämä tutkimusanalyysi on yhden ihmisen tekemä. Tutkijana olen keskeinen subjekti
tutkimuksen kannalta. Aineiston analyysi ei ole yksinkertainen eikä helposti
kuvattavissa oleva prosessi. Pietikäinen ja Mäntynen toteavat, että jokainen
tutkimuksen tekijä lopulta kehittää itse oman menetelmäpolkunsa pohtiessaan, mikä
on paras tapa tutkittavan aineiston analyysiin. Menetelmä sanelee, mitä aineistosta on
mahdollista saada irti. Mikään menetelmä ei ole pakollinen tai tuota yhtä oikeaa
tyhjentävää tutkimustulosta. Diskurssintutkimus ei edes pyri yhteen oikeaan
lopputulokseen. Keskeistä tutkimuksen kannalta on, miten teoriatausta,
tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmät saavat aikaan toisiaan tukevan
tutkimusprosessin siten, että tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin, ovat osuvat ja
monipuoliset.117
Tärkeää on todeta, että löydetyt puhetavat ja niiden alla olevat diskurssit eivät ole
tutkimusaineistossa valmiina. Jokinen, Juhila & Suoninen toteavat, että diskurssit
ovat aina tulkintoja aineistosta, jotka löytyvät tutkijan ja aineiston välisen
vuoropuhelun tuloksena.118 Diskurssintutkimus pitää sisällään funktionaalisen
kielikäsityksen, jonka mukaan diskurssit ovat tilannesidonnaisia ja syntyvät
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kieli on resurssi, jonka käyttöä rajaavat puhujan
taidot ja mieltymykset, konteksti sekä siihen liittyvät diskursiiviset ja
vuorovaikutukselliset käytännöt.119
Käytetty menetelmä oli lukea, kirjoittaa ja ajatella yhä uudelleen ja uudelleen
diskurssien sisältöjä, mikä on diskurssintutkimuksessa melko yleinen. Näin
tutkielmasta tuli kirjoitettua useita versioita, jotka muuttuivat ja hioutuivat joka
117 Pietikäinen ja Mäntynen 2009, 163 -164.
118 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 28.
119 Pietikäinen ja Mäntynen 2009, 14 -15.
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kirjoittamisprosessin myötä. Tarkempi ajattelu, lukeminen ja kirjoittaminen
mahdollistivat pilkkomisen ja yhteen liittämisen uudella tavalla. Näin tekstiä tuli
ryhmiteltyä, koottua ja yleistettyä. Diskurssien määrä väheni kirjoittamisprosessin
myötä.  Joku toinen voisi päätyä tutkimusaineistosta ehkä erilaisiin tuloksiin.
Pietikäisen ja Mäntysen mukaan diskurssintutkija on myös itse diskurssin tuottaja, ja
osa teorian sekä käytännön välistä dialogia.120
Valittu aineisto edustaa hyvin piispojen puhetta valitussa kontekstissa, koska siinä
ovat kaikki internetissä vuoden 2010 aikana julkaistut piispantarkastus- ja
synodaalikokoussaarnat sekä pidetyt piispankokouksen viikkomessusaarna ja
kirkolliskokouksen saarna. Hiippakuntien verkkosivujen perusteella vaikuttaa siltä,
että piispojen saarnat, puheet ja joskus jopa lehtikirjoituksetkin julkaistaan melko
kattavasti lähes kaikkien hiippakuntien sivuilla. Synodaalikokoussaarnat,
piispankokouksen viikkomessusaarna ja kirkolliskokouksen saarna on laskettu
yhdeksi kokonaisuudeksi, joka edustaa puhetta kirkon sisäpiirille. Yksittäin nämä
eivät ole edustavia ja luotettavia määrällisesti omassa kontekstissaan, koska
kirkolliskokouksen ja piispankokouksen saarnoja edustaa vain yksi saarna
kumpaakin. Näistä ei siis yksistään voi tehdä johtopäätöksiä.
Piispat puhuvat paljon vuoden aikana. He pitävät saarnoja erilaisissa juhlamessuissa,
kuten esimerkiksi pappisvihkimysmessuissa, valtiopäivien avajaismessussa,
yliopistojen promootiojumalanpalveluksissa tai erilaisten järjestöjen
juhlajumalanpalveluksissa. Samoin piispoja kutsutaan puhumaan muun muassa
erilaisiin seminaareihin, kirkon työntekijäkunnan sisäisille neuvottelupäiville ja
herätysliikkeiden kesäjuhlille. Piispat kirjoittavat hartaustekstejä eri lehtiin ja pitävät
aamuhartauksia radiossa. Piispoja myös haastatellaan mediassa monista eri asioista.
Näin mahdollista tutkittavaa tekstimateriaalia piispojen puheista löytyy paljon ja
usealta vuodelta, josta syystä aineiston rajaus on tarpeellinen.
Aineiston rajaus lähti osaltaan liikkeelle halusta tutkia ajankohtaisia eli
mahdollisimman uusia tekstejä. Näistä teksteistä nimenomaan saarnat kiinnostivat
eniten. Vuoden 2010 saarna-aineisto oli kokonaisuutena saatavissa tutkielman tekoa
aloitettaessa. Toinen näkökohta oli, että aineisto olisi jotenkin yhtenäinen eli puhe
olisi suunnattu samanlaiselle yleisölle. Piispantarkastussaarnoja löytyi riittävästi
120 Pietikäinen ja Mäntynen 2009, 171.
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kattamaan seurakuntalaisille tarkoitettua puhetta. Halusin tutkielmaan myös
vertailumateriaalia, eroaako piispan puhe kirkon sisäpiirille tarkoitetuissa saarnoissa
seurakuntasaarnan sisällöstä, mitä tässä siis piispantarkastussaarnat edustavat. Siksi
kirkon sisäpiirille tarkoitettuja saarnoja edustavat tässä synodaalikokoussaarnat sekä
kirkolliskokouksen avajaismessu ja piispankokouksen viikkomessu.
Tutkimusaineisto antaa omassa kontekstissaan luotettavan kuvan piispojen saarnoista,
mutta tutkimustulokset eivät ole laajemmin yleistettävissä muihin piispojen pitämiin
puheisiin. Koska piispat puhuvat paljon ja hyvin erilaisissa tilanteissa erilaisille
kuulijoille, tutkimustulosten laajempi yleistäminen ilman lisätutkimusta olisi hyvin
arveluttavaa. Puhe on aina suunnattu tiettyyn tilanteeseen ja tietylle kuulijakunnalle.
Nämä tekijät vaikuttavat sen sisältöön merkittävästi, samoin kuin ajankohta, jolloin
puhe pidetään. Saarnapuhetta määrittävät lisäksi tietyt lainalaisuudet ja kriteerit, mistä




6.1 Ylläpitävät puhetavat tutkimusaineistossa
Ylläpitävät puhetavat pyrkivät kertomaan ja kuvaamaan asioita, vahvistamaan ja
tukemaan yhteisöä, lohduttamaan, suojelemaan, hyväksymään ja ymmärtämään.
Niillä on siis yhteisöä säilyttävä, tukeva ja rakentava rooli. Tämän tyyppiset diskurssit
ovat siksi hyvin yleisiä saarnateksteissä.
Ylläpitävät puhetavat ovat instituution ja yhteisön toiminnan kannalta tärkeitä ja
tarpeellisia. Niiden tavoitteena on siis kuvata ja siirtää traditiota eteenpäin
sukupolvelta toiselle, vahvistaa yhteisöä sisältä päin, tukea ja lohduttaa sitä
vaikeuksissa ja ristiriidoissa, hyväksyä ja ymmärtää erilaista ajattelua sekä sovitella.
Diskurssit ovat usein empaattisia, tasapainottavia ja rohkaisevia. Ylläpitävien
puhetapojen sisään mahtuu kolmenlaisia diskursseja. Nämä ovat kaanaan kielen, ajat
muuttuvat, kirkko pysyy ja läsnäoloon pyrkivä diskurssi.
6.2 Kaanaan kielen diskurssi
Kaanaan kieli viittaa tässä tutkimuksessa uskonnolliseen kieleen, joka pitää sisällään
muun muassa historiallisista syistä rakkaita ja tuttuja sanontoja tai vertauskuvia
Raamatusta, kirkollisesta messukielestä tai hengellisistä puheista, ainakin niin
sanotuille aktiivikristityille. Tälle diskurssille tavanomaista on siis uskonnollisesta
puheesta tuttu kieli ja suorien Raamatun sitaattien käyttö osana saarnaa. Asiat
vahvistetaan vetoamalla Raamattuun ja/tai sieltä löytyvään sopivaan tekstikohtaan.
Melko usein nämä käytetyt sitaatit voidaan ajatella olevan tunnettuja, kuten
esimerkiksi Jeesuksen sanomia. Koska niiden voidaan ajatella olevan ikään kuin
tuttuja ennestään kuulijoille, niille lasketaan siksi lisäarvoa. Tuttu asia voidaan kokea
turvallisena ja uskoa vahvistavana.
Tällainen kaanaan kielen diskurssi ei aina ole helppoa ja yksiselitteistä ymmärtää.
Satunnaiselle kirkossa kävijälle se ei esimerkiksi välttämättä aukea. Kun ehtoollisessa
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”syömme ja juomme Kristuksen”121, voi se tuntua ja kuulostaa ainakin lapsista
oudolta. Diskurssiin kuuluvat myös seuraavanlaiset retoriset huudahdukset, jotka ovat
tämän tutkimusaineiston perusteella melko vähän käytettyjä, mutta kuitenkin
kristillisestä saarnaperinteestämme tuttuja:
Hän, keskellämme, totisesti!122
Kaanaan kielen diskurssille tavallista on tehokeinoina käyttää tunnettuja lauseita,
metaforia, kielikuvia ja vertauksia, jotka usein löytyvät Raamatusta tai kristillisestä
kirkkomme perinteestä. Seuraavanlaiset puhetavat ovat tyypillistä kaanaan kielen
diskurssia tässä tutkimuksessa:
Kun Kristus ja hänen Henkensä tulevat luoksemme, mielemme rauhoittuu ja Jumalan
mahdollisuudet alkavat näkyä.123
--”...jag ger mitt liv för fåren”, säger han.124
”Vapauteen Kristus meidät vapautti”, julisti Paavali--.125
Pyhä Henki vaikuttaa seurakunnan …elämässä kuin hengitys ja tuuli.126
Det gåtfulla blir gåtfullt, det oförklarliga oförklarligt. Ändå finns han där; okontrollerbar
likt var och en som är född av anden; lika okontrollerbar som en lekande vårvind.127
Kaanaan kielen diskurssi on vallankäytöstä puhuttaessa lähinnä viestintä- ja
mallinvaltaa. Viestintävalta tarkoittaa, että saarnaajalla on hänen aseman tarjoama
oikeus puhua. Mallinvalta turvaa tässä uskonnollisten auktoriteettien esimerkkiin
toimia. Kaanaan kielen diskurssi on hyvin yleinen. Sitä löytyy tutkimusaineiston
saarnoista neljänneksi eniten eli neljästätoista saarnasta. Sen rooli on merkityksellinen
niin sanottuna uskon kielenä, koska se toisintaa tuttuja ilmauksia, sitaatteja ja
vertauskuvia, jolloin se luo turvallisuutta ja jatkuvuutta. Toisaalta sen käyttö voi olla
ongelmallista, koska kaikille kuulijoille se ei välitä toivottua tuttua ja turvallista









Kaanaan kielen diskurssin sisään ei ole laskettu päivän raamatuntekstiä, vaikka se
merkittävä osa saarnan kokonaisesitystä onkin. Se olisi sisältänyt melkein aina
tunnettuja raamatunlauseita ja kaanaankielisiä vertauksia ja ilmauksia, jolloin tämän
diskurssin merkitys olisi korostunut. Tässä tutkimuksessa on siksi päädytty
tarkastelemaan vain saarnaajan itse kirjoittamaa tekstiosuutta, ja siinä osuudessa
käytettyjä lainauksia tai muita vastaavia tehokeinoja.
 6.3 Ajat muuttuvat, kirkko pysyy -diskurssi
Tutkimuksen kohteena olevat saarnat ovat vuodelta 2010, jolloin kirkko oli varsinkin
loppusyksystä voimakkaan yhteiskunnallisen keskustelun ja paineen alla. Tämä sai
alkunsa TV 2–kanavalla toteutetusta keskustelusta, joka koski seksuaali-
vähemmistöjä ja muun muassa heidän asemaansa yhteiskunnassa ja kirkossa. Tätä
keskustelua julkisessa puheessa ja tiedotusvälineissä on kutsuttu yleisesti nimellä
homoilta. Muutamissa syksypuolen saarnoissa viitattiin tähän televisiokeskusteluun ja
sen synnyttämään voimakkaaseen kirkosta eroamisen aaltoon. Mikäli tämä homoilta
tai muu kriisitilanne olisi ollut vuodenaikaan nähden aiemmin kuin syksyllä, olisi
luultavasti tämä diskurssi korostunut useammissa saarnoissa. Tämän keskustelun
seuraukset koskettivat kirkkoa siten, että sen vaikutukset näkyvät joidenkin piispojen
saarnoissa. Toinen merkittävä tätä diskurssia nostanut uhka oli uusateismi, joka sekin
nousi muutamassa saarnassa uhkatekijäksi. Näiden tekijöiden seurauksena, ajat
muuttuvat, kirkko pysyy –diskurssi, nousi melko vahvasti niistä teksteistä, joissa
uhkia oli käsitelty.
Ajat muuttuvat, kirkko pysyy –diskurssi pyrkii lohduttamaan ja tukemaan
hämmentyneitä seurakuntalaisia sekä vakauttamaan tilannetta seurakunnissa. Se
vetoaan kirkon pitkään traditioon ja kirkkohistorian vaiheisiin, uskon säilymiseen ja
voimakkaaseen leviämiseen ja hengelliseen auktoriteettiin, kuten Jumalan kolmeen
persoonaan. Diskurssi korostaa Suomen evankelisluterilaisen kirkon uskon
sakramentteja eli kastetta ja ehtoollista, kristillistä kasvatusta ja palvelua sekä
uskonnonvapautta perusteluna taistelussa kristinuskon puolesta muun muassa
ateismia vastaan. Diskurssiin kuuluu siten empaattisuus ja positiivisiin tunteisiin ja
asioihin vetoaminen. Näin pyrittiin nimenomaisesti nostamaan kirkon profiilia hyvien
tekojen ja merkittävien kirkon sisäisten tehtävien hoitamisessa.
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Kirkko on Kristuksen perustama eikä se katoa, vaikka sille tulisi vaikeitakin aikoja. Niitä on
ollut eri puolilla maailmaa eri syistä, mutta evankeliumin julistaminen, kastaminen,
ehtoollisen viettäminen, diakoninen heikkojen ja vähäosaisten palvelu, lasten ja nuorten
kasvattaminen sekä hyvän sanoman kuuluttaminen sanoin ja teoin jatkuu. Se valloittaa
edelleen uusia maita, uusia kuulijoita ja uusia sydämiä. 128
Kyseenomainen diskurssi olisi ollut löydettävissä saarnateksteistä, vaikka homoillan
synnyttämää kriisitilannetta kirkossa ei olisi ollutkaan. Nyky-yhteiskunta on niin
voimakkaassa jatkuvassa muutoksessa, että tarvetta edellä olevan kaltaiselle
säilyttävälle diskurssille on kirkossa aina. Tätä käsitystä tukee tutkimusaineistosta
nouseva huoli uusateismin129 noususta. Kirkkohistoria on alkuseurakunnasta lähtien
ollut täynnä muutosta ja erilaisia konflikteja. Tämä individuaalistunut aika, jota
elämme, ei tunnu kaipaavan samalla lailla yhteisöllistä tukea kuin esimerkiksi
agraariajan yhteiskunta. Siksi instituution sisällä yhteisöllisyyden korostamisen tarve
ja kirkon jäsenyyden vahvistaminen ja tukeminen ovat keskeisiä tarpeita, ja selvästi
tähän aikaan sidoksissa. Maamme on ”siirtymässä postmodernista yhteiskunnasta
kohti postsekulaaria yhteiskuntaa130 ”, kuten joku piispoista tutkimusaineistossa
tilannetta kuvasi. Tämän perusteen mukaan ajat muuttuvat, kirkko pysyy –diskurssi
tulee säilymään kirkon dialogissa.
Uusateismin rantautuminen Suomeen näkyy hyvin keskustelussa--. Viittaan vain kiistoihin
suvivirren tai joulukuvaelman oikeutuksesta kouluissa ja päiväkodeissa. --keskusteluun
tuodaan lisänä sinänsä kaunis ajatus monikulttuurisuudesta ja muiden vakaumusten
kunnioittamisesta. --Aitoa monikulttuurisuutta ei edistetä sillä, että syrjäytetään
uskonnollinen elementti kokonaan. --Suomenkin uskonnonvapauslaki tähtää positiivisen
uskonnonvapauden, siis uskomisen vapauden takaamiseen – myös meille luterilaisille.131
Ajat muuttuvat, kirkko pysyy –diskurssi pitää sisällään lähinnä  mallinvaltaa ja
asiantuntijavaltaa. Mallinvalta tarjoaa kertomuksia ja selityksiä esimerkiksi
lohdutukseksi. Asiantuntijavalta oikeuttaa taas piispaa kertomaan, miten hän näkee
asian eli mikä on hänen tarjoamansa totuus. Tätä diskurssia sisältyi noin yhteen
neljäsosaan saarnoista eli kuuteen saarnaan. Se oli järjestyksessä löydetyistä
128 Saarna 10.
129    Eero Huovinen määrittelee uusateismin tieteen ja uskonnon väliseksi vastakkainasetteluksi, joka näkyy varsinkin
angloamerikkalaisessa ateistisessa kirjallisuudessa reaktiona Yhdysvalloissa käytävään keskusteluun. Siellä kreationistit
haluavat tuoda niin sanotun tieteellisen luomisopin muun muassa koulujen opetusohjelmiin. Kreationistien mukaan
luonnontieteellisin menetelmin voidaan todistaa Jumalan olemassaolo. Uusateistit katsovat, että luonnontiede todistaa
juuri toisin kuin kreationistit esittävät, eli luonnontieteellisin menetelmin voidaan todistaa, että Jumalaa ei ole.
Tunnetuimpia uusateismin edustajia on Richard Dawkins ja hänen teoksensa The God Delusion, joka on käännetty
suomeksi nimellä Jumalharha. Tämän teoksen pääsisältönä on kuvata, että uskonnot ja usko Jumalaan ovat




yhdeksästä diskurssista seitsemänneksi yleisin. Sen rooli on yhteisöä lohduttava,
tukeva ja kannatteleva.
Diskurssin merkitys olisi voinut korostua enemmän, mikäli jokin kirkkoa
instituutiona uhannut tekijä, kuten vuonna 2010 käyty arvokeskustelu homoillan
synnyttämänä, olisi ollut ajankohtainen aiemmin. Tällä puolustautumaan,
lohduttamaan ja tukemaan pyrkivällä diskurssilla voidaan siis torjua sekä ulkopuolisia
että instituution sisäisiä uhkia. Se aktivoituu tilanteen niin vaatiessa.
6.4 Läsnäoloon pyrkivä diskurssi
Läsnäoloon pyrkivä diskurssi sopii ylläpitävien diskurssien sisään. Se pyrkii
sanoittamaan seurakunnan ja sen jäsenten normaalia arkea, mitä siihen kuuluu ja mitä
ei kuulu. Tavoitteena on tasapainottaa, korjata, ohjata, opettaa ja motivoida kohti
muutosta tai paluuta uskon ytimeen, ja sitä kautta perinnettä sekä jatkuvuutta
ylläpitävät  tarkoitukset.  Sen  rooli  on  siis  välittää  tietoa  siitä,  mitä  usko  on  kristityn
elämässä. Tämän diskurssin tarkoitus on saada aikaan yksilössä ja yhteisössä
läsnäoloon pyrkivää toimintaa. Kuten piispa toteaa:” --kirkko on ensin Kristuksen
läsnäolon ja sitten Kristuksen toiminnan yhteisö.132”
Kielen käyttö läsnäoloon pyrkivässä diskurssissa on yleensä melko neutraalia ja
toteavaa. Mikäli jokin asia on haluttu sanoa voimakkaammin, on sitä voitu lähestyä
negaation kautta. Esimerkiksi negaation kautta ilmaistaan, millainen käytös ei
ainakaan kristityn arkeen kuulu. Traditioon tai auktoriteettiin vetoamalla sanomaa
voidaan vahvistaa.
Me emme tänään aja kyliemme ja kaupunkiemme ulkopuolelle niitä, joista luulemme
saavamme tartuntoja, mutta ajatuksissamme, sanoissamme ja teoissamme suljemme ulos
sellaisia lähimmäisiä, joiden kuvittelemme olevan vaarallisia ja joita pidämme muuten
epäilyttävinä.133
Diskurssin avulla voidaan puuttua yhteisön toiminnassa huomattuun epäkohtaan tai
ei-toivottuun käyttäytymiseen, kuten yllä olevassa lainauksessa. Tämä tapahtuu




käsittelyn sisään. Tällainen saarnalle ominainen puhetapa tuottaa hengellistetyn
korjaavuuteen pyrkivän sanoman, jonka oivaltaminen jätetään vastaanottajan varaan.
Seuraava esimerkki kuvaa tällaista negaation kautta ilmaistua seurakunnan elämän
ohjausta ja hyödyntää helluntain sanomaa hengellistäen ja verhoten piispan opetuksen
päivän tekstin sisään.
Helluntain alkuseurakunta ei siis ollut irrallisten yksilöiden sekasortoinen lauma eikä
Hengen valtaamien hurskaitten vapaa temmellyskenttä, jossa kukin saattoi uskoa ja
toimia omalla tavallaan, --.134
Puhe sisältää usein paljon verbejä. Monesti saarnaaja puhuu me-muodossa haluten
siten alleviivata omaa yhteisöön kuulumistaan ja että puheen sanoma koskee myös
häntä. Näin opetus tai ohjaus myös pehmenee, koska se koskee piispaa itseäänkin.
Puhetavalle on ominaista esittää luettelomaisesti asioita, joiden toivotaan kuuluvan
seurakuntalaisten arkeen. Nämä asiat ilmaistaan usein ikään kuin itsestään
selvyyksinä, jolloin muodostuu käsitys, että näin ”me kristityt toimimme” arjessa.
Tätä voisi kutsua toivotun toiminnan vahvistamiseksi, koska taustalla on ohjaava
motiivi.
Kuuntelemme, luemme ja tutkimme Raamattua, jotta saisimme voimaa kristityn
jokapäiväiseen kilvoitukseen. 135
Tavallista on myös puhua yksikön kolmannessa persoonassa siten, että subjektina on
esimerkiksi seurakunta, joka menee, lähtee, polvistuu, jakaa, kuulee, on täynnä armoa
ja rakkautta136. Näin tekijään säilyy tietty etäisyys, ja puhe on neutraalimpaa, kun
vältetään persoonapronominien käyttöä. Seurakunta toimii, vastuu jää yhteisölle
enemmän kuin yksilön omalle kohdalle. Toisaalta seurakunnasta puhuttaessa on
haluttu korostaa juuri yhteisöllisyyttä ja oikeaa toimintaa – seurakunta olemme me,
mutta vaikutus on usein käänteinen. Puhetapa kuvaa toimintaa luonnollisena yhteisön
toimintana tavanomaistaen ja yleistäen toivottua käyttäytymistä, mutta menettää juuri
yleisellä tasolla puhumisen takia helposti tehoaan.
Pyhä Henki rakentaa seurakuntaa siellä, missä asioista puhutaan, suoraan ja avoimesti,
halutaan ymmärtää toista, toisen tapaa ilmaista asioita ja toisen näkökantoja.137
134 Saarna 12.
135 Saarna 8.
136 Verbit löytyvät saarnasta 11.
137 Saarna 1.
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Edellä olevasta esimerkistä nousee esiin, että kyseen omaisessa seurakunnassa, jossa
piispantarkastus oli, ei ole avointa keskustelua ollut, ja piispa on halunnut
varovaisesti epäsuoran ilmaisun avulla asiasta huomauttaa. Vetoaminen Jumalan
persoonaan, Pyhään Henkeen, tekee puheesta uskonnollista ja vahvistaa sitä – näin
”siellä” seurakunnassa tulee toimia. Uskonnollinen kaanaan kielen diskurssi taipuu
usein läsnäoloon pyrkivän diskurssin käyttöön ikään kuin perusteeksi ja vakuudeksi.
Edellä  olevassa  esimerkissä  piispa  toivoo  suoraa  ja  avointa  puhetta,  mutta  itse  hän
ottaa asian hengellisen kiertoilmaisun kautta esille. Tämä kuvaa halua varovaiseen
kaitsentaan ja ohjaukseen.
Motivointi oman elämän muutokseen tapahtuu usein lupausten muodossa. Siinä
muutoksen mahdollisuutta omassa elämässä perustellaan Jumalan, Jeesuksen tai
Pyhän Hengen teoilla. Jumala esimerkiksi suojelee, varjelee, antaa anteeksi, on
kärsivällinen, lupaa, toimii, ei käännä katsettaan pois ja pitää yllä elämää ja Kristus
muun muassa tietää, näkee ja armahtaa138.
Jumalan valtakunta merkitsee luottamusta Jumalan hyvyyteen, rakkauteen, armoon,
huolenpitoon – se merkitsee luottamusta siihen, että mikään onnettomuus tai puute ei estä
Jumalan läheisyyttä.139
Diskurssille tavallista on liittyminen ja tukeutuminen toisiin diskursseihin. Näin sen
sisältöä voidaan esimerkiksi vahvistaa voimakkaammalla puhetavalla kuten
pysäyttävillä tekijöillä tai perustella hengellisellä auktoriteetilla. Tämä on
huomattavissa yllä olevassa lainauksessa.
Läsnäoloon pyrkivässä diskurssissa tavanomaista on teologinen sanan selittäminen,
mikä on jokaisen saarnan tarkoitus. Saarnaajan tehtävä on selittää raamatuntekstiä
siten, että sitä voi ymmärtää nykypäivässä. Tässä diskurssissa on sisältönä, mitä teksti
puhuu tämän päivän kuulijalle ja mitä siitä voisi oppia. Tämä diskurssi on lempeästi
tai astetta vahvemmin muutokseen pyrkivää, sitä aktivoivaa ja samalla uskoa
kannattelevaa. Se on vallankäytön osalta lähinnä mallinvaltaa ja teologista
asiantuntijavaltaa. Tämä diskurssi on kaikista yleisin tutkimusaineiston sisällä, ja se
on löydettävissä kaikista saarnoista.
138 Esimerkkiverbit löytyvät saarnasta 6.
139 Saarna 23.
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Läsnäoloon pyrkivä diskurssi on viestintätavan neutraaliuden kannalta lähinnä
yksilön jo olemassa olevan maailmankuvan muokkaamista tai vahvistamista.
Viestintä on kutsuvaa ja lempeää informaatiota kristillisen elämän perusteista. Siksi
sillä ei ole yksilön maailmankuvan muutokseen tarvittavaa pysäyttävää voimaa,
vaikka saarnaajalla varmasti tarkoituksena on muutoksen aikaansaaminen. Tätä




7.1 Haastavat puhetavat tutkimusaineistossa
Haastavat puhetavat pyrkivät saamaan kuuntelijan tai lukijan havahtumaan joko
omaan elämäntilanteeseensa, yhteisön, yhteiskunnan tai koko maailman tilanteeseen
maalaten näköpiiriin asioita ja tunteita, joiden tarkoituksena on saada hänet
ajattelemaan. Puhetavalle tyypillistä on voimakkaat tunteisiin vetoavat kielikuvat ja
vertaukset. Näiden aladiskurssien käyttö on selvästi harkittua. Värikkäämpinä ja
voimakkaampina nämä aladiskurssit toimivat pysäyttäen. Haastaviin puhetapoihin
voidaan lukea mukaan myös neutraalimmin esitetyt kysyvässä muodossa olevat
diskurssit. Nämä ovat selvästi yleisempiä kuin edelliset, ja helpompia sekä puhujalle
esittää, että myös kuulijan ottaa vastaan.
Haastavien puhetapojen tehtävä on toimia saarnassa tehokeinona ja herättää kuulija
ajattelemaan oman elämänsä valintoja, tilanteita, kriisejä tai kirkon, yhteiskunnan ja
koko maailman tilannetta suhteessa omaan toimintaan. Puhetavat ovat haastavia
kahdessa eri tarkoituksessa. Ensinnäkin ne ovat haastavia teknisesti puhujalle, koska
aiheet voivat olla rankkoja, ja niistä puhuminen koskettavasti ja kuitenkin
hienotunteisen ammatillisesti, vaatii taitoa. Nykypäivänä puheisiin kiinnitetään
aiempaa herkemmin huomiota. Tunteet puheiden sävyjen tunnistamisessa voivat olla
kuulijoilla herkässä. Tämän voi todeta seuraamalla median ja yhteiskunnan
keskustelua niin politiikan kuin kirkonkin sisällä. Esimerkiksi niin sanottu
vihapuhekeskustelu viime aikoina on osoittanut, kuinka herkässä viestintäilmapiirin
muutokset ovat. Tämä asettaa viestijälle haastetta. Toisaalta haastavat puhetavat ovat
myös kuulijalle haastavampaa vastaanotettavaa. Ne pysäyttävät tai koskettavat
voimakkaammin, ja pyrkivät saamaan kuulijassa aikaan pohdintoja ilman negatiivisia
reaktioita puhujaa tai hänen edustamaansa instituutiota kohtaan. Tavanomaisesta
puheesta erottuvana, syvälliseen itsetutkiskeluun haastavana, tämän puhetavan
aladiskurssit yleensä nousevat voimakkaammin esiin, jolloin voisi ajatella, että tämä
osa saarnasta jää helpommin mieleen.
Puhe voi olla tässä diskurssissa rohkeampaa, valtaa ottavaa ”vanhan ajan”
saarnapuheen kaltaista, jossa tunteisiin vetoaminen on voimakkaampaa. Puhe on
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kuitenkin toteutettu tekstin perusteella luterilaiseen nykypäivän tapaan ”kauniisti”
innostumatta maallikkopuhujien tapaiseen pelottelevaan tai manipuloivaan sävyyn.
Pelon tai pahan läheisyys maailmassa saadaan silti konkretisoitua kuulijan sisäiseen
maailmaan. Tämän kaltaisen diskurssin käyttö on siis harkittua, ja se vaatii puhujalta
taitoa ja rohkeutta uskaltaa käyttää myös vahvaa, värikästä ja ehkä herkempää ihmistä
hieman ahdistavaakin kieltä. Moni saarnaaja lieventää diskurssia, esittäen asioita
kysyvässä muodossa ja lievemmin termein.
Tässä diskurssissa oleellista on aidossa puhetilanteessa äänenkäyttö, tauot ja muu
sanaton viestintä. Tässä tutkielmassa ei voida tietää, miten ja mitä saarnaajat ovat
puheessa painottaneet, ja onko kielellinen ilmaisu myös toteutettu ”luterilaiseen
tapaan”, kuten edellä on kuvattu. Tekstin perusteella näin voi olettaa. Siinä ei ole
tunnistettavissa vapaiden suuntien tai herätysliikkeiden puhujien käyttämää retorista
tekniikkaa.
7.2 Pysäyttävä diskurssi
Pysäyttävä diskurssi on kuvausta ihmistä uhkaavista asioista ja tekijöistä. Nämä asiat
sanotaan yleensä melko peittelemättä ja selvästi. Apuna saatetaan käyttää hyvin
tuttuja kielikuvia tai vertauksia, joilla esimerkiksi pahuutta kuvataan, mutta kuitenkin
pyrkien selkeään puheeseen, jolloin puheen tulkinnan mahdollisuuksia voidaan
välttää. Osasyynä pahuuden vertauskuvien käyttöön on usein päivän teksti, johon
käytetyt termit sopivat tai josta ne alun perin löytyvät, kuten seuraavassa esimerkissä.
Susi saalistaa ja hajottaa. Pedot haluavat kaapata omakseen ja raadella. Näin toimivat
myös sellaiset valheelliset paimenet, jotka haluavat vain hyötyä lampaistaan. Tällaisia
esiintyy myös hengellisten paimenten joukossa--.140
Puhe ei välttämättä verhoa pahoja asioita lievempiin vertauskuviin, vaan myös
asioiden sanominen niiden oikeilla tai Raamatusta löytyvillä nimillä on käytössä.
Tosin se tuntuu olevan tämän tutkimusotoksen löydöksen perusteella melko
harvinaista.  Suora puhe esimerkiksi perkeleestä vaikuttaa siis melko harvinaiselta.
Sen sijaan tuomiosta puhutaan enemmän, mikä johtuu osittain siitä, että kaksi
140 Saarna 13.
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tutkimusaineiston saarnoista oli tuomiosunnuntain saarnoja. Helvettiä saarnoissa ei
mainittu kertaakaan.
Synti, perkele ja lain syytökset eivät voi meitä enää kadottaa. -- Epäitsekkyys johtaa
elämän mittaiseen taisteluun syntiä vastaan. 141
Pysäyttävälle diskurssille tyypillistä on sodankäynnistä tuttujen termien käyttö, jotka
useimmiten löytyvät myös Raamatusta. Tällaisia ovat muun muassa taistelu,
vihollinen, kamppailu ja lankeaminen. Muita tavallisia tähän diskurssiin sopivia
sanoja ovat esimerkiksi paholainen, pahat henget, pahuus, kiusaus, kuolema, orjuus,
orjuuttaja, ies, synti, puute, kärsimys, ahdistus, katastrofi, tuomio, tuomitseminen,
tuomari ja kadotetut. Tällä diskurssilla voidaan ottaa myös yhteiskunnassa
tapahtuneeseen konfliktiin tai keskusteluun kantaa, kuten seuraava esimerkki kuvaa.
Den här vintern har vi fått avskräckande exempel på detta i form av rasistiska påhopp och
t.o.m. mordhot mot dem som arbetar för en fungerande och human flyktingpolitik.142
Pysäyttävässä diskurssissa yleisintä on pyrkimys nimensä mukaisesti pysäyttää
kuulija ajattelemaan kuvaamalla kriisejä tai voimakkaita tunteita, jotka voivat kohdata
ihmistä arjessa. Tällaisia kärsimyksiä kuvaavia sanoja ovat muun muassa yksinäisyys,
kuolema, suru, sairaus, mielen särkyminen, hylättynä olo, vangittuna olo, nälkä,
kodittomuus, köyhyys ja pelko. Valta puheeseen syntyy voimakkaiden tunteiden
heräämisen myötä.
Elämä on hauras ja rajallinen. Sitä voivat kenen tahansa kohdalla helposti järkyttää
yllättävät, oman itsen ulkopuoliset tekijät. Voi tulla sairautta, läheisen kuolemaa,
työpaikan menetystä, ero puolisosta, kodin kadottaminen.143
On yksin unettomina öinä, kun valvoo ja mieli on kiusattu mieli, sekava, pelkojen ja
epävarmuuden täyttämä.144
Tavallista on passiivissa puhuminen. Passiivissa tuntuu olevan helpompi kuvata
vaikeita ja ahdistavia asioita. Persoonamuodon puuttuminen ikään kuin vie asian
kauemmaksi. Asia ei kohdistu keneenkään tiettyyn, vaan ”joku” on yksin






Ei Kristus tule luoksemme vahvojen, viisaiden, kauniiden, kunniakkaiden, valtaa ja
menestystä saavuttaneiden, arvohenkilöiden hahmossa. Hän näyttäytyy vähäisenä ja
vähäpätöisenä. Hän on vangittu, yksinäinen, hylätty, nälkäinen ja janoinen.145
Diskurssi palvelee myös sielunhoidollisia tehtäviä. Se sisältää ensin emotionaalista
pysäyttävää kuvausta ihmisen arjesta, jossa yllättävät, pahat tai ei-toivotut asiat voivat
tulla ”ihmisen osaksi”.  Ihmisen osa on paljon käytetty ilmaus kärsimyksiä, uhkia ja
pahojen asioiden vaikutuksia kuvattaessa. Tämä on yksi tapa säilyttää tietty etäisyys
pahaan, ettei se tule liian lähelle, kosketa tarpeettoman paljoa, ahdista tai loukkaa. On
helpompi puhua ihmisestä, joka kokee, tuntee sekä tekee ja jättää tekemättä. Ihminen
on paljon kaukaisempi olento kuin persoonamuodoilla puhuttaessa sinä, minä, me tai
te. Pysäyttävässä diskurssissa onkin paljon laitettu ihmisen ja ihmisyyden harteille.
Ihmiselle on helpompi puhua synnistä, tuomiosta ja epäuskosta. Toisaalta ihmisellä
taas on paljon ymmärrettävää ja tehtävää lähimmäisen ja yhteisön hyväksi.
Kristitty kohtaa siis saarnapuheessa ihmisenä raskaita asioita arjessa. Ihminen on
paha, heikko, tietämätön, epävarma, ”toimintakyvytön ja muiden armoilla”146.
Pysäyttävä diskurssi voi olla myös empaattista ja ymmärtävää, kuten jo aiemmin
todettiin. Tällöin se saa sielunhoidollisen ja hoitavan aspektin.  Se sanoittaa ja kuvaa
erilaisia ihmisen kohtaamia kärsimyksiä. Se ei tarjoa selitystä kärsimyksille, mutta
lohduttaa, ettei kristityn elämä ole tarkoitettukaan olemaan helppoa. Usein suurin
lohdutus tarjotaan rinnastamalla ihmisen kärsimykset Kristuksen ihmisyyteen ja
kärsimyksiin.  Arjessa kohdattujen raskaitten asioitten ylipääsemiseen tarvitaan
Kristusta ja toista ihmistä. Puhe voi myös kehottaa turvautumaan ja luottamaan
lähimmäiseen ja toisaalta ohjata toimimaan lähimmäisenä.
Syystä tai toisesta ihmiselle käy niin, että häneltä kirjaimellisesti tai kuvaannollisesti
vedetään jalat alta. Silloin ratkaisevaa on, että löytyy joku toinen ihminen, johon voi
turvautua ja jonka tuella voi selviytyä.147
Pysäyttävä diskurssi päättyy monesti saarnoissa vakuutteluun hyvän olemassaolosta
vastavoimana pahalle tai Jeesuksen elämäntyön ja ihmisyyden lohduttavaan
kuvaukseen.
Pysäyttävä diskurssi tähtää selkeästi muutoksen aikaansaamiseen. Se pyrkii





syntyy. Tämän diskurssin tarkoituksena voidaankin nähdä Suojasen kuvaama
maailmankuvaa muuttava prosessi148. Diskurssista löytyy eriasteisia voimakkuuksia.
Mikäli diskurssi painottaa sielunhoidollista ja empaattista näkökulmaa, sen teho
laskee. Tämä muoto diskurssista on enemmän käytössä tämän aineiston perusteella.
Antti Räsäsen mukaan elämän epävarmuus, elämän ja kuoleman eksistentiaaliset
kysymykset saavat ihmisen kiinnostumaan uskonasioista, ja etsimään sitä kautta
vastauksia oman elämän kysymyksiin, mutta vain harvoin täysi-ikäiseksi tulon
jälkeen nämä johtavat niin kutsuttuun uskonnolliseen kääntymiseen tai
heräämiseen.149 Martti Linqvist on taas todennut, että ihmisen kokemat kärsimykset
ja sairaudet ovat taipuvaisia pikemminkin eristämään sekä Jumalasta että myös
sosiaalisista suhteista. Nämä voidaan kokea Jumalan rangaistuksena tai hylkäämisenä.
Ihminen kokee itsensä avuttomaksi, hyödyttömäksi tai riippuvaiseksi muista.150
Diskurssille on tyypillistä kaikenlainen vallankäyttö. Sanoma sisältää sekä
mallinvaltaa eli selityksiä, asiantuntijavaltaa eli puhujan tarjoamaa totuutta että myös
viestintävaltaa, joka oikeuttaa aseman puolesta ottamaan kantaa. Tämä diskurssi
löytyy joka toisesta saarnasta tutkimusaineistossa, joten se on viidenneksi yleisin
löydetyistä diskursseista tässä tutkielmassa. Diskurssin rooli on saarnan eräänlainen
kohokohta, joka tarkoitus on havahduttaa hereille, saada aikaan sisäistä pohdintaa,
joka toteutuisi sisäisenä maailmankuvan muutoksena. Siksi se on merkittävä.
Diskurssin käyttö vaatii taitoa ja rohkeutta, mitä tässä tutkimusaineistossa uskallettiin
noin puolessa tutkimusaineiston saarnoista käyttää. Tosin etäännyttävät keinot, kuten
passiivissa puhuminen, olivat paljon käytettyjä, mitkä laskivat puheen retorista
tehokkuutta.
7.3 Kyselevä diskurssi
Haastavissa puhetavoissa selvästi edellistä hillitympi muoto on esittää vaikeat,
raskaat, ahdistavat ja koskettavat asiat ihmisen ja kirkon elämässä kysyvässä
muodossa. Näin sanoma pehmenee, ja jättää lopullisen vastauksen ilmaan, vapauttaa
saarnaajan ottamasta kantaa suoraan asiaan, mutta tuo kuitenkin ongelman esille.
148 Suojanen 2001, 218.
149 Räsänen 2002, 149 ja Räsänen 2004, 151.
150 Linqvist 1997, 33.
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Syntyy eräänlainen dialogi saarnaajan ja kuulijoiden tai lukijoiden välille, koska
ilmaan heitetty kysymys tavoittelee vastaanottajaa ottamaan kysymykseen kantaa.
Onko näin minun elämässäni, olemmeko me tällaisia ja pitäisikö minun korjata
toimintaani?
Tämä diskurssi on turvallisempi puheen muoto ottaa ristiriitoja ja ikäviä asioita
pohdintaan. Kyselevää diskurssia esiintyy 18 saarnatekstissä, mikä tarkoittaa, että se
on hyvin yleinen. Tämän tutkielman sisällä se on toiseksi yleisin diskurssi. Usein
diskurssi sisältää useamman kysymyksen sarjan. Niissä saarnoissa, joissa tätä
diskurssia on käytetty, kysymyssarja monesti toistuu muutaman kerran. Näin saarna
osittain rakentuu kysyvän diskurssin pohjalle ja on luonteeltaan pohtivaa.
Tämän kyselevän diskurssin sisällä on eriasteisia voimakkuustasoja. Toiset ovat
melko epävarmalta vaikuttavaa puhetta, kun taas jotkut vahvan aspektin tekstissä
saavia. Tässä tutkimuksessa ei voi saada selville, miten ne on todellisessa tilanteessa
esitetty: millä äänenpainolla ja mitä korostaen. Siksi on tyydyttävä vain tekstin
välittämiin sävyihin. Suurin osa kysymyksistä on niin sanottuja omantunnon
kysymyksiä. Seuraava esimerkkilainaus on suora minä–muotoinen omantunnon
kysymys, vaikka saarnaajalta kysymysmerkki onkin jäänyt kirjaamatta.
Olenko mukana jossain sellaisessa, jossa toisia katsotaan väheksyen tai ylhäältäpäin,
ikään kuin ulkopuolisina.151
Seuraavassa on kaksi vahvempaa linjaa edustavaa esimerkkiä kyselevästä
diskurssista. Nämä kaksi seuraavaa lainausta on niin sanotulle kirkon ydinjoukolle
tarkoitetuista saarnoista. Ensimmäinen lainaus yhdistää sekä pysäyttävän että
kyselevän diskurssin. Voimakasta pysäyttävän diskurssin ilmaisua ”pahimmat
vihollisemme” lievennetään sekä me-muodon käytöllä että kysyvällä lauserakenteella.
Tehokeinona on kysyvän muodon ”onko hän” toistuminen. Vaikka puhe on esitetty
alla olevassa lainauksessa monikon ensimmäisessä persoonamuodossa, pyritään sillä
vetoamaan ensisijaisesti yksilön omaantuntoon.
Näemmekö mekin lähimmissä pahimmat vihollisemme? Onko hän kollega, jonka kanssa
pitäisi tehdä yhteistyötä? Onko hän seurakuntalainen, jonka toiminta tai uskonvakaumus
tuntuu vieraalta? Vai onko hän kenties maahanmuuttaja tai kadulla käsi ojossa istuva




Tehdäänkö kirkossamme hyvää teologiaa? Entäpä miten voisimme vahvistaa
seurakuntiemme työntekijöiden hengellistä elämää? Molempien kysymysten pohtiminen
on oleellista kirkkomme uskottavuuden kannalta. -- Jos papit eivät käy kirkossa, kuinka
voisimme odottaa sitä muiltakaan?153
Edellä oleva lainaus pitää sisällään kyselevän diskurssin lisäksi informoiviin
puhetapoihin kuuluvan common sense –diskurssin, jolla kyselevän diskurssin sisältöä
perustellaan. Perustelussa vedotaan kuulijoiden järkeen ja ymmärrykseen.
Kysyvässä diskurssissa on itse asiassa kyse eräänlaisesta väitelauseesta, joka on
esitetty kysyvässä muodossa asian vastaanottamisen helpottamiseksi ja liiallisen
yleistämisen välttämiseksi. Tämän voi todeta edellä esitetyistä lainauksista. Jos
esimerkiksi otetaan yllä olevan lainauksen ensimmäinen lause, joka on kirkon
sisäpiirille tarkoitetusta saarnasta 18, voidaan pohtia sen sanomaa tarkemmin. Mikäli
piispa olisi sanonut, että kirkossamme ei tehdä hyvää teologiaa, se olisi ollut todella
rohkea väite. Samalla yleistyksen taso keskustelussa olisi ollut hyvin suuri, koska
tuskin monikaan ajattelee, että kirkkomme olisi niin syvässä kriisissä. Kysyvässä
muodossa esitettäessä, asia voidaan nostaa keskusteluun, kuitenkaan suoraan
väittämättä, että näin todella on. Kysyvä muoto mahdollistaa sekä omantunnon
pohdinnan kunkin kuulijan tai lukijan omassa mielessä: teenkö minä hyvää teologiaa
pappina. Mutta samalla se ottaa kantaa myös kokonaiskirkon tasolla keskusteluun:
millaista teologiaa kirkossamme tehdään. Se välittää saarnaajan huolen sekä
mielipiteen, joka viestittää, että parantamisen varaa on. Kaikki ei ole kunnossa. Näin
kysyvä diskurssi pyrkii korjaamaan tilannetta.
Diskurssin sanomaa pehmennetään usein toisellakin tavalla: me-muodon käytöllä,
mikä on tavallista tässä puhetavassa. Näin saarnaaja lukee itsensä osaksi tekoa tai
asiaa, josta dialogia käydään, jolloin se koskettaa kaikkia läsnä olevia eikä vain
vastaanottajia. Näin ketään ei syyllistetä.
Harvoin kyselevä diskurssi ottaa kantaa varsinaiseen asiaan, mutta saattaa kuitenkin
pyrkiä ohjaamaan kuulijoiden ajatuksia tiettyyn suuntaan. Tällöin apuna käytetään
usein muita diskursseja. Seuraavassa lainauksessa on kirkon ydinjoukolle
tarkoitettuun pohdintaan tällainen etsinnän suuntaa ohjaava esimerkki, jossa




Mitä on sapatti meille? Mitä on pyhäpäivä maassa, jossa 24/7 –yhteiskunta valtaa alaa?
Olisi virhe jäädä heristämään sormea ja julistamaan raamatunjakeita ja katekismusta. Ei,
niiden pohjalta on löydettävä uusia avauksia. Pyhälle on löydettävä uusi sija tämän uuden
yhteiskunnan sisälle.154
Tämän tutkimuksen sisällä vaikuttaa siltä, että piispat puhuvat kirkon sisäpiirille, siis
papeille ja luottamushenkilöille, jonkin verran rohkeammin, vahvempaa ja suorempaa
kieltä käyttäen. Kirkon sisäpiirille saarnaaminen on siis joko piispoille helpompaa tai
saarnan valmistamiseen on satsattu enemmän, tai heillä on jostain muusta syystä
hieman enemmän rohkeutta ja halua saarnata.
Teesi – antiteesi –malli on yksi tapa pysäyttää kuulijan tai lukijan huomio. Ensin
esitetään väite, ja seuraavassa hetkessä sille vastaväite. Yleensä väitteet sisältävät
voimakkaan toisilleen vastakkaisen tunnelatauksen. Teesi-antiteesi –malli ei ole
välttämättä kysyvässä muodossa. Sen tavoite on kuitenkin sama kuin kyselevän
diskurssin: synnyttää sisäistä pohdintaa haastamalla ajattelemaan väitteitä, kumman
väitteen vastaanottaja voi hyväksyä vai voiko kumpaakaan. Kaksi toisilleen
vastakkaista väitettä esitetään siis sisäisen dialogin synnyttämiseksi. Tavallaan voisi
ajatella, että teesi-antiteesi –malli puheessa sisältää piilevän kysymyksen, joka
haastaa vastaanottajaa ottamaan väitteisiin kantaa ja siten muodostamaan oman
totuuden asiasta.
Joskus huomio teesi-antiteesi –mallissa herätetään myös kysyvällä tavalla, jolloin
toivotaan, että ilmaan jätetyssä dialogissa esitetty retorinen teesi kysymyksen
muodossa saisi kuulijassa vastauksen antiteesin muodossa. Tällaisella tehokeinolla
pyritään samalla ohjaamaan vastauksen löytymistä juuri antiteesin kautta.
Vastakkainasettelun tarkoitus on tässäkin itsetutkiskelun mahdollistaminen: mitä
minä ajattelen tästä.
Är alltså kristen tro något vi moderna människor borde ha övergivit för länge sedan? Är
otron, ateismen, den enda ärliga och rationellt försvarbara positionen? 155
Miten hän voi yhtä aikaa rakastaa maailmaa ja antaa sen elää kärsimyksessä, nälässä,
sairauksissa ja onnettomuuksissa?156
Kyselevä diskurssi on hyvin usein liittyneenä toisiin diskursseihin, kuten edellisessä





saarnapuheessa suuri, koska se on paljon käytetty. Saarnaajan mahdollinen näkökanta
voi olla kuultavissa tai luettavissa ikään kuin rivien välissä, mutta suoraan siihen ei
vastata. Joskus saarnan toisessa kohdassa saatetaan palata johonkin keskeiseen
kysyvään väitelauseeseen, joka on nostettu keskusteluun. Mikäli näin tapahtuu, silloin
asiaa avataan enemmän, useammasta näkökulmasta tai vastaukseksi tarjotaan omaa
totuutta.
Kyselevä diskurssi on asiantuntijavaltaa157, jossa saarnaaja on havainnut jotain omia
totuuksia, jotka hän haluaa alistaa myös muiden pohdintaan, kuitenkaan yleensä
paljastamatta, ainakaan kokonaan, omaa näkökantaansa. Toisaalta se sisältää myös
viestintävaltaa. Siinä piispa käyttää asemansa tuomaa oikeutta ja myös velvollisuutta
ottaa ajankohtaisia ja joskus vaikeitakin kysymyksiä keskusteluun.
Diskurssi haastaa kuulijaa ja lukijaa pohtimaan omaa näkemystään asiaan. Sen
tehtävä on siis herättää ajatuksia ja synnyttää dialogia. Mikäli kyse on
omantunnonasioista, kuulija haastetaan käymään dialogia itsensä kanssa: miten on
tämä asia elämässäni. Mikäli kyselevässä diskurssissa on kyseessä laajemmin
kirkkoa, uskoa tai yhteiskuntaa koskevasta asiasta, diskurssi haastaa avoimempaan
dialogiin. Saarnatilanteessa dialogiin vastaaminen ei onnistu. Saarnan jälkeen
mahdollisesti jossakin toisessa yhteydessä dialogia on mahdollista jatkaa, mikäli
vastaanottaja kokee asian tarpeeksi tärkeäksi. Diskurssilla pyritään herättämään siis
halu jatkaa saarnaajan aloittamaa keskustelua. Piispa nostaa asian esille, mutta jättää
kysymyksen muiden vastattavaksi. Toiveena on oletettavasti, että asia synnyttää
keskustelua ja aikanaan keskustelu tuottaa instituution sisällä rakentavaa tulosta.
Kirkon ydinjoukolle tarkoitetuissa saarnoissa tämä tulee paremmin ilmi. Voidaan
ajatella, että papeilla ja luottamushenkilöillä pitääkin olla rohkeutta käydä instituution
sisäistä dialogia ja ottaa siihen kantaa.
Kyselevä diskurssi on suostuttelevaa viestintää, jolla pyritään ohjailemaan
vastaanottajien käyttäytymistä. Tämän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että
kysymyksen muotoinen ohjailu on saarnoissa hyvin tavallista. Tämän tarkoituksena
on lähinnä muokata yksilön maailmankuvaa eli opettaa jotain uutta omasta tai
yhteisön todellisuudesta oman itsenäisen ajattelun tuloksena. Toisaalta se voi toimia
myös yksilön kristillistä maailmankuvaa vahvistavana, mutta maailmankuvaa
157 Suojanen 2001, 217 -218.
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8.1 Informoivat puhetavat tutkimusaineistossa
Informoivat puhetavat pyrkivät vetoamaan kuulijan tai lukijan järkeen ja
ymmärrykseen, antamaan neuvoja ja opettamaan siten, että ne ikään kuin esittävät
suunnan, jonka mukaan toimiminen on oikein tai toivottavaa, ja kristityn elämään
sopivaa. Tavallista tämän tyylisille diskursseille on kristinuskon auktoriteetteihin ja
Raamattuun vetoaminen. Tällöin puhetapa on usein sidoksissa toisiin puhetapoihin.
Näillä diskursseilla on selvä yhteys esimerkiksi ylläpitäviin diskursseihin. Sen
tarkoitus on ohjata ja opettaa oikeaan toimintaan sekä yhteisöä että yksilöä, jotta
yhteisö voisi säilyä ja sen oppi välittyä.
Informoivat puhetavat ovat neuvovaa, opettavaa, vaativaa tai oikeuttavaa
saarnapuhetta.  Niillä  on  esittävä  tai  väittävä  funktio.  Ne  selittävät  puhujan  antamaa
omaa totuutta asiasisällölle. Samalla se ilmaisee, että puhuja tietää asiasta, eli hänellä
on asiantuntijavaltaa kyseenomaiseen asiaan. Saarnaaja vetoaa siis omaan
auktoriteettiinsa, jonka hän on virkansa ja koulutuksensa ansiosta saanut.
Tässä diskurssissa puhuja siis kertoo oman näkökantansa asiaan, tarjoaa valmiin
vastauksen tai pohdintansa lopputuloksen vastaanottajan harkittavaksi. Saarnaaja
kokee informoivan puhetavan tarpeelliseksi, koska hän ajattelee, että hänen
esittämänsä ”totuus” asiaan on kuulijoille tarpeellinen. Nämä eivät joko tiedä asiaa
aiemmin tai eivät ole oivaltaneet asiaan liittyvien seikkojen yhteyksiä.
8.2 Common sense –diskurssi
Common sense -diskurssi pyrkii vetoamaan ihmisen omaan ymmärrykseen, järkeen ja
sen käyttöön.  Se on luonteeltaan informoivaa.  Tämän diskurssin avulla puhutaan
monista erilaisista asioista oikeuttavaan, opettavaan ja ohjaavaan sävyyn.
Pyrkimyksenä on aktivoida kuulijaa ajattelemaan ja sitä kautta toimimaan tai
ymmärtämään yhteyksiä asioiden välillä.
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Diskurssilla voi olla käskevä tai kehottava sävy. Silloin diskurssi on kietoutunut
informoivien puhetapojen toiseen aladiskurssiin eli kehottavaan diskurssiin. Teksti
voi olla sellaista, että se sopii molempien diskurssien alle, kuten seuraavassa alla
olevassa lainauksessa:
Omia aivoja tulee käyttää, ja kaitsijoiden puheita ja opetuksia tulee koetella.158
Common sense –diskurssi jää helposti muiden diskurssien alle. Siksi sen
tunnistaminen on vaikeaa. Diskurssi saattaa olla osa jotain voimakkaampaa
diskurssia, jolloin se sopii paremmin tämän toisen diskurssin sisään.
Saarnapuheelle tyypillistä on selittää päivän raamatuntekstiä. Saarnaaja saattaa löytää
tekstistä jonkin keskeisen opetuksen, joka ei välttämättä kyseenomaisesta
vertauksesta suoraan käy ilmi. Tämä loogisen päättelyn tulos, joka on kaikkien
löydettävissä, kun asiaa enemmän avataan, on yksi saarnan keskeinen opetus.
Seuraavat esimerkit kuvaavat tällaisia common sense  –diskurssien lopputuloksia.
--jotakin olennaista oli jäänyt oivaltamatta. Se oli kiitollisuus.159
--Jeesus esittää common sense –tyyppisen analogiapäättelyn Mooseksen lain kohdasta,
jossa sallitaan auttaa lasta ja eläintä sapattina. Jos näitä sai auttaa, totta kai myös
sairasta.160
Diskurssille tavallista on informoida tavallisista kirkon elämään liittyvistä asioita tai
yksilön arjen asioista, kuten seuraavassa alla olevassa lainauksessa. Sitä voidaan
käyttää myös rohkaisevassa mielessä, kuten toisessa esimerkkilainauksessa.
Ihminen, joka joutuu päivittäin laskemaan rahojensa riittävyyden, joutuu toki olemaan
myös huolissaan huomisesta.161
Oman, heikonkin uskon kanssa voi tulla, sillä ehtoollinen on syntisten matka-ateria.162
Common sense –diskurssi on kaikkia kolmea vallankäytön muotoa sisältävää
viestintää. Siinä kuvaillaan ja selitetään asioita vertauksien, esimerkkien ja







saarnaajan oman päättelyn tulos eli tyypillinen common sense –ajattelu.
Viestintävalta toteutuu siinä, että saarnaaja ottaa asemansa puolesta vastuuta, mikä
oikeuttaa hänet nostamaan asioita esille. Tämä diskurssi on löydettävissä yhdessä
viidesosassa tutkimusaineistoa. Tämän analyysin perusteella tavallisempaa saarnoissa
on vedota tunteisiin ja uskoon, kuin suoraan ihmisen järkeen.
8.3 Kehottava diskurssi
Kehottava diskurssi nimensä mukaisesti kehottaa tekemään jotain. Se ei pelkästään
informoi, vaan on astetta vahvempi ja ehdottomampi. Sillä voi olla myös käskevä
sävy. Diskurssi viestittää, että puheena oleva asia on otettava vakavasti. Siinä ei
arkailla käyttää puhujan asiantuntija- ja viestintävaltaa. Saarnaaja uskoo omaan
asiantuntijuuteensa, ja sen oikeuttamana hän kokee voivansa ohjata ja neuvoa
kuulijoita.
Merkittävää on kuitenkin, että sanoman vaativuus tekstissä on yleensä ilmaistu
kuulijaa kunnioittavaan sävyyn eikä liian pakottavaan ja ahdistavalta tuntuvaan
sävyyn. Tässä tietysti voi olla eroa, mikäli kuulisi puhujien käyttämät äänenpainot
todellisessa saarnatilanteessa. Kehottava diskurssi voi muuttua vaativaksi
diskurssiksi, jos äänensävy on voimakas ja katse, sekä ilmeet ja eleet ovat äänen
voimakkuuden kanssa yhteneviä. Tässä tutkimuksessa diskurssin nimeäminen
vaativaksi ei kuitenkaan ole täysin perusteltua. Tämän diskurssin sisäisistä asioista
voidaan puhua asialliseen, jopa virkamiesmäiseen tyyliin, joten tekstin perusteella ei
eroa voi tunnistaa. Siksi perustellumpaa on pitäytyä neutraalimpaan muotoon, joka on
todennäköisempi vaihtoehto luterilaisessa saarnapuheessa.
Tässä puheessa merkittävässä asemassa ovat verbit, joilla puheen velvoittavuus
tuodaan esille. Kehottavaa diskurssia kuvaavat hyvin muun muassa seuraavat verbit
ja verbiliittymät: vaatii, on varattava, on otettava, tulee tehdä, tulee kehittää, täytyy
olla, on kutsuttava, on rohkaistava, on jaettava, on toimittava. Diskurssiin sopivat
esimerkiksi suorat käskyt ja kiellot sekä toimintaan kehottavat verbit, jotka ovat usein
va- tai vä-päätteisiä.
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Älä milloinkaan unohda heitä.163
--on kiinnitettävä huomiota siihen, mitä puhumme saarnastuoleista--.164
Neuvo voidaan ilmaista väitelauseella tai imperatiivilla eli käskylauseella. Samalla se
tarjoaa mallin, jonka mukaan saarnaaja toivoo saavansa vastaanottajat toimimaan.
Seuraava lainaus kuvaa kehottavaa diskurssia, jossa ensin on väitelause ja heti perään
imperatiivissa olevia suoria käskyjä, jotka muodostavat yhdessä toimintamallin:
Hän lähettää lahjojensa jakajiksi meidät, sanoen: Mene. Usko ja lähde. Lähde, mutta älä
mene pois, vaan mene ihmisten luo, jotka odottavat--.165
Saarnaamisella ymmärretään joskus negatiivista puhetapaa, jolloin kieli on
ehdottomampaa ja käskevämpää. Tämä kehottava diskurssi voi olla lähempänä
negatiivisessa mielessä ymmärrettyä niin kutsuttua ”saarnaavaa” puhetapaa, vaikka
negatiivisuus ei näissä saarnoissa tule ilmi. Puhetapa on osaltaan siksi haastavaa
käyttää. Tästä huolimatta sitä on käytetty yllättävän monessa tekstissä, eli lähes
puolet saarnoista sisältää tämän kaltaista puhetta. Diskurssi ei kuitenkaan saman
saarnan sisällä yleensä toistu, vaan sitä on käytetty yksittäisinä puheen tehosteina.
Diskurssin rooli on havahduttava. Todellisuudessa vasta siis käytetty äänenpaino sekä
sanaton viestintä kertovat, miten voimakkaasta diskurssista on kyse.
Tämäkin diskurssi on sidoksissa muihin diskursseihin. Saarnatekstille tuntuukin
olevan tavallista diskurssien päällekkäisyys ja lomittuminen keskenään. Toisiinsa
lomittuneilla diskursseilla voi olla tekstissä useampia tunnistettavia tehtäviä.
Esimerkiksi seuraava lainaus kuvaa hyvin, miten kehottavassa diskurssissa puhutaan
ylläpitävien puhetapojen avulla instituution säilymisen takaamiseksi:








9.1 Etsivät puhetavat tutkimusaineistossa
Etsivät puhetavat ovat tyypillisesti vaihtoehtoja hakevaa, epävarmaa, arkaa ja joskus
pelokkaaltakin tuntuvaa puhetta, jossa asioita esitetään osittain tarkoituksella
epävarmasti, jolloin puhe pehmenee, henkilön oma näkökanta jää piiloon tai
lieventyy. Tällainen puhe tarjoaa vaihtoehtoja eikä suoraan osoita, mitkä ovat oikeita
tai hyviä asioita ja valintoja saarnaajan mielestä. Puhe varoo loukkaamasta ketään, ja
on siksi sovittelevaa, ymmärtävää, vastauksia etsivää ja kyselevää, ja usein siksi
varovaista ja laimeaa. Etsiviin diskursseihin sisältyy Suojasen mainitsema ajan
voittamisen keino167. Tällöin diskurssi tähtää siihen, että yhteinen keskustelu asioista
on tärkeää, ja sen pitää jatkua, mutta mitään ajallista velvoitetta ratkaisuille ei aseteta.
Pikemminkin diskurssi pyrkii vakuuttamaan, että aikaa on ja että sitä tarvitaan –
hitaus on viisautta. Etsivät diskurssit ovat hyvin käytettyjä.
Etsivät diskurssit ovat varovaista ja voimatonta tavallista puhetta, jossa pohditaan
suuntaa, etsitään vastauksia, korostetaan yhteisön yhteistä tärkeyttä vastausten
löytämisessä ja toisaalta todetaan etsimisen vaikeus. Puhe ei ole kantaaottavaa.
Pikemminkin se peittää saarnaajan omat mahdolliset mielipiteet, mikä voi olla
tietoisesti valittua. Toisaalta se saattaa vedota vain saarnaajan omiin näkemyksiin ja
kokemuksiin ilmaisemalla asioita minä-muodossa, jolloin se ei sido kuulijoita
diskurssin sisään, vaan jättää heille vapauden ajatella omalla tavallaan. Tämäkin linja
on useimmiten tietoinen valinta. Oma epävarmuus voidaan verhota puhumalla vain
omana tuntemuksena asioista. Tyyli on yhteisöllistä, ymmärtävää, sovittelevaa,
lohduttavaa, ja siksi puhuja ei joudu ottamaan suuria riskejä. Toisin sanoen puheen
sanomaa kuvaa keveys ja epävarmuus, ja siksi sisältö saattaa jäädä heikoksi.
9.2 Vastauksia hakeva diskurssi
Vastauksia hakeva diskurssi on hämmentyneen oloista, arkaa, ymmärtävää ja
lohduttavaa vastauksien etsimistä ja eri vaihtoehtojen pohdiskelua. Diskurssia
167 Suojanen 2001, 219 -221.
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perustellaan sillä, että yksilön että yhteisön elämään kuuluu tietämättömyys,
epävarmuus, kokeileminen ja erehtyminen. Suurimmasta osasta saarnoja löytyy
tällaista ihmettelevää ja kyselevää dialogia seurakunnan kanssa. Se on kolmanneksi
yleisin diskurssi tässä tutkimusaineistossa ja löydettävissä 16 saarnasta. Diskurssi ei
käytä asiantuntija- eikä mallinvaltaa, vaan on lähinnä neutraalia viestintävaltaa, jossa
piispalla on asemansa puolesta oikeus puhua ja pohdiskella kyseenomaista tilannetta.
Pohdiskelu ei kuitenkaan tuota varsinaista johtopäätöstä tai tulosta, joka tarjoaisi
vastauksia, vaan asia jää yhteisön tai yksilön sisäisen keskustelun tehtäväksi. Yhtenä
diskurssin tavoitteena onkin tarjota eräänlaisena vastauksena, että aikaa on ja aikaa
tarvitaan, viisautta on rauhassa edetä ja etsiä suuntaa.
--on etsitty yhteistä ymmärrystä, jaettu erilaisia kokemuksia ja näkökantoja ja todettu, että
sellaista keskustelua tarvitaan koko ajan.168
--olennainen osa seurakuntana elämistä, yhteinen keskustelu, yhteinen ihmettely, yhteinen
tien etsiminen.169
Diskurssille ominaista ovat passiivissa ja konditionaalissa puhuminen, kyseleminen ja
vaihtoehtojen pohtiminen. Tavallisia ovat myös kysymyssarjat ja ehdollistaminen
entäpä ja jospa -tyylisillä ilmauksilla. Kyselevä diskurssi sopii etsivien puhetapojen
kanssa yhteen limittyen toisiinsa. Erityisesti se sopii tähän vastauksia hakevaan
diskurssiin. Seuraava esimerkki kuvaa kysyvän ja vastauksia hakevan diskurssin
yhteen kietoutumista:
--mitä merkitsee olla kirkko? Mitä merkitsee olla Kristuksen seurakunta tällä
paikkakunnalla? Mitä oma jäsenyytemme merkitsee? Mitä merkitsee se, että minut on
kastettu, että minut on konfirmoitu--.170
Tällaista yleistä kysyvää saarnapuhetta, jossa varsinaista ongelmaa tai ongelmia ei
nimetä, voi luonnehtia epävarmaksi, etsiväksi, heikoksi tai varovaiseksi.
Dialoginomaisesti kuulijalle lähetetään sarja kysymyksiä kuitenkaan tarkentamatta,
mitä dialogia tässä käydään. Kuulijalle jää vapaus muodostaa oma käsityksensä,
viittaako saarnaaja esimerkiksi päivän tekstiin vai puhuuko hän yleisellä tasolla






Mikä on soveliasta? Saako näin tehdä vai pitäisikö tällainen nimenomaisesti kieltää? Onko
syytä pitäytyä siihen, mikä aina on ollut tapana? Mikä on riittävä syy uudistaa perinnettä ja
poiketa siitä?171
Tämä diskurssi on siis kolmanneksi yleisin puhetapa tutkimusaineistossa. Monessa
saarnassa diskurssi toistuu useamman kerran vuorotellen muiden diskurssien kanssa.
Vastauksia hakeva diskurssi onkin yhdenlainen tapa käydä dialogia kuulijoiden
kanssa ikään kuin yhdessä miettien ja ihmettelen, miten todellisuus rakentuu.
9.3 Pohtiva diskurssi
Etsivien puhetapojen sisään mahtuu edellisistä arempi diskurssi, joka on nimetty
pohtivaksi diskurssiksi. Tälle diskurssille tyypillistä on asioiden ilmaiseminen minä -
viesteillä epävarmasti ja neutraalisti. Pohtivaa diskurssia voidaan käydä esimerkiksi
”ajattelen sitä ja olen ajatellut tätä” –linjalla. Muita tyypillisiä tapoja aloittaa pohtiva
diskurssi ovat ”minusta näyttää siltä”, ”uskon, että”, ”en ole asiantuntija tässä, mutta”
– tyyliset dialogin aloitukset.
Tämä diskurssimuoto ei ole kovin yleinen tämän tutkimusotoksen perusteella. Se on
vallankäytön heikoimmalta tuntuvaa asiantuntijavaltaa. Siinä puhuja ikään kuin
itsekään ei ole varma, onko asia niin kuin hän sanoo. Nyt minusta tuntuu siltä, ja
jossakin toisessa hetkessä voi tuntua toiselta. Saarnaaja haluaa jättää takaportin, jos
joku kuulija tai lukija kokee tai ymmärtää asian toisin, tai ajan myötä saarnaaja tulee
itse toiseen lopputulokseen. Pohtivassa diskurssissa on helppo ja riskitön puhua.
Onhan jokaisella oikeus omiin ajatuksiin, tunteisiin ja kokemuksiin, sekä näiden
kertomiseen.
Uskon, että yksi avainkysymyksistä on kysymys uskonnollisesta kielestä.172
Olen joskus miettinyt, millaiseksi kirkon elämä olisi muodostunut, jos Jeesus olisi jäänyt
ylösnousemuksen jälkeen johtamaan Jumalan valtakuntaa maan päälle.173
Uskon, että huomenna on maanantai--.
Uskon, että autoni käynnistyy--.





Toisaalta puhuja saattaa tämän diskurssin avulla kuvata tavanomaisia tilanteita minä–
viestein, kuten yllä olevassa lainauksessa. Vähän käytettynä saarnan sisällä diskurssi
on paikallaan. Se ilmaisee saarnaajan omaa kuvausta tai arviota, sitomatta muita
tähän tietoon tai tunteeseen, miten hän on ymmärtänyt tai kokenut jonkin asian. Usein
toistuvana teeman teho katoaa, ja epävarmasta puheesta tulee entistäkin
epävarmempaa, jolloin vaarana on, että se toistaa itseään eikä sano mitään uutta.
Seuraavassa alla olevassa esimerkissä on koottu saman saarnan sisältä pohtivassa
diskurssissa olevan saarnan keskeinen rakenne. Kyseinen synodaalikokoussaarna ei
ainakaan puhetapansa puolesta rohkeudellaan ja avoimuudellaan vaikuta puhuttelevan
toisia pappiskollegoita.
Minua puhuttelee Jeesuksen kyky kohdata konflikteja.
 -- Minua koskettaa myös se, että hän ei kaihda ristiriitojen käsittelyä avoimesti,--.
Minusta näyttää siltä, että Jeesuksen tapa saada sanomansa perille perustuu vahvaan
vuorovaikutukseen--.
-- Jeesus tarjoaa minulle näkökulmaa siihen, että ristiriitoja ei tarvitse kieltää tai pelätä.
 --minua kannustaa se, että Jeesuksen seuraaminen on aina ollut monimutkaista.
 -- Minua Jeesus ravistelee tässä tekstissä kipuun saakka katsomaan peiliin ja kyselemään
yhdessä erilaisten ihmisten kanssa, ohjaavatko ratkaisujani myötätunto,
oikeudenmukaisuus ja jokaisen ihmisen kunnioittaminen?175
Edellä olevan sitaattikoosteen viimeinen lause oli saarnan päätöslause, joka samalla
toimi ikään kuin itsetutkiskelevana ja kysyvänä lopputuloksena Jeesuksen esimerkin
synnyttämästä pohdinnasta. Kuten lainauksesta voi todeta, minä–viestit toistuvat ja
kielellinen ilmaisu on hyvin varovaista, mikä ilmenee muun muassa ”minusta näyttää
siltä” –ilmaisusta, jotka on tyypillistä pohtivaa diskurssia. Saarnaajaa puhuttelee,
koskettaa, ravistelee ja kannustaa, mikä viestii empaattisuudesta, mutta samalla
ristiriidat ja konfliktit toistuvat, jolloin saarnan sanoma pyörii saman asian ympärillä
eikä etene. Saarnaaja pyrkii lohduttavaan ja empaattiseen ilmaisuun, mutta
lopputulokseksi jää toivoton olo: Jeesuksen seuraaminen on monimutkaista ja täynnä
ristiriitoja.
Pohtiva diskurssi on usein vahvempaan diskurssiin liittyneenä, jolloin se jää
heikompana diskurssimuotona helposti vahvemman diskurssin alle. Tavallista onkin,
että diskurssit ovat sidoksissa keskenään. Joillekin saarnaajille tämän tyyppinen




lukiessa kielenkäyttötavasta on tunnistettavissa. Seuraavasta esimerkistä voi todeta,
miten pohtiva diskurssi on sidoksissa muihin diskursseihin:
Ajattelen erityisesti niitä seurakuntalaisia, jotka ovat arkoja ja epävarmoja, jotka eivät
niin tarkkaan ymmärrä kaikkea eivätkä osaa selittää tai tulkita uskonasioita.  --
Ajattelen myös niitä seurakuntalaisia, joitten elämäntilanteet ja kohtalot ovat raskaita,
ajattelen sairautta, kuolemaa, yksinäisyyttä, mielen särkymistä, ihmissuhteiden
rikkoutumista. -- Ja ajattelen sitä, miten nytkin täällä, niin kuin kaikkina aikoina, aina,
seurakuntana eläminen on sen yhteistä kysymistä, mitä kristillinen usko, Kristuksen
sanoma, kuolema ja ylösnousemus merkitsevät juuri tässä--.176
Edellä olevaan lainaukseen sisältyy pohtivan diskurssin lisäksi pysäyttävän ja
vastauksia hakevan diskurssin sisältöjä. Pohtiva diskurssi on alisteinen näille kahdelle
muulle vahvemmalle diskurssille, jolloin se helposti voi jäädä huomaamatta.
Diskurssin avulla saarnaaja pyrkii viestittämään myötätuntoa; saarnaaja ajattelee
kärsiviä seurakuntalaisia. Samalla se pyrkii koskettamaan pysäyttävillä tekijöillä.
Diskurssin tehoa heikentää luettelonomaisuus ja pysäyttävien tekijöiden paljous,
jolloin ne eivät toimi samalla tavalla pysäyttävästi, vaikka lainauksessa on muita
eriasteisesti valtauttavia diskursseja. Lukijalle syntyy helposti eräänlainen tunne
luettelonomaisesta täytetekstistä, jonka pysäyttävä sanoma hukkuu asioiden paljouden
alle. Voi olla, että elävässä puhetilanteessa vaikutelma olisi toinen.
Pohtiva diskurssi on löydettävissä vain yhdessä viidesosassa saarnoista, ja on siis yhtä
yleinen kuin common sense –diskurssi. Pohtivan diskurssin rooli on parhaimmillaan
sisältöä keventävä ja saarnaajan omaa sisäistä pohdintaa kuvastava. Paljon käytettynä
se kuvastaa voimatonta ja epämääräistä, ”kiertelevää ja kaartelevaa” puhetapaa.
Suojanen totesi tutkimustensa perusteella, että saarna on lähinnä suostuttelevaa
viestintää.177 Pohtiva diskurssi on kaikista löydetyistä diskursseista heikoiten
suostuttelevaa. Siksi diskurssi ei yllä maailmankuvaa muuttavaan prosessiin. Ehkä
diskurssi voi toimia parhaiten jo olemassa olevaa maailmankuvaa tukien.
Vallankäytön osalta diskurssi on lähinnä mallinvaltaa, eli kertovaa ja selittävää.
Esikuvallisena mallina diskurssissa on yleensä Jeesus tai saarnaaja itse.
176 Saarna 2.
177 Suojanen 2001, 218.
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10.  HAVAINNOT SAARNAN TEHOKEINOISTA
Tässä luvussa on havaintoja tutkimusaineistossa käytetyistä saarnan tehokeinoista.
Samalla pyritään vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen: millaisia tehokeinoja
saarnoissa käytetään. Alaluvussa 3.6 Saarnan kielelliset tehokeinot, olen tarkemmin
kuvannut aihetta, joten tässä osiossa keskitytään vain tämän tutkielman havaintoihin.
Oliko päällimmäiseksi kysymykseksi kirkosta jäänyt tuomio? Eikö sieltä kuulunutkaan
tarpeeksi selvästi armollisen Jumalan ääni? Eikö seurakunnasta löytynyt rakastavia
lähimmäisiä? Vai oliko kysymys lähinnä siitä, että kirkon jäsenyys ei yksinkertaisesti tuntunut
mielekkäältä, koska koko uskolla ei koettu olevan merkitystä?178
Edellä  olevan  kaltainen  retorinen  kysymys  tai  kysymyssarja  on  selvästi  tämän
saarnatutkimuksen käytetyin tehokeinon muoto. Näitä kysymyksiä löytyi kaikkiaan
20 saarnasta vaihteluvälillä yhdestä yhdeksääntoista. Vain kolmessa saarnassa
retorisia kysymyksiä ei ollut käytetty. Tavallisinta olivat useamman kysymyksen
sarjat samassa saarnassa.
Retoriset kysymykset ovat monikäyttöisiä ja sopivat sekä haastaviin, etsiviin,
ylläpitäviin kuin informoiviinkin puhetapoihin. Eniten niitä on käytetty ja parhaiten
ne toimivat etsivissä ja haastavissa puhetavoissa.
Saarnateksteissä todellista kysymysten tarkkaa määrää on vaikea laskea, koska osassa
tekstejä äidinkielellisesti selvät kysymykset oli kuitenkin päätetty pisteeseen. Tässä
tutkielmassa noudatetaan kirjoittajan omaa tulkintaa, eli mikäli kysymyksen perässä
oli kysymysmerkki, otettiin sen laskennassa huomioon.
Tutkimusaineiston suuresta retoristen kysymysten määrästä ja niiden merkityksestä
eri diskurssien sisällä voidaan todeta, että saarnaajien halu käydä dialogia kuulijoitten
kanssa näkyy selvästi. Asioita halutaan nostaa keskusteluun kysymysten muodossa.
Niiden avulla herätetään tunteita ja ajatuksia, sekä havahdutetaan ottamaan kantaa.
Seuraavaksi eniten saarnaajat tuntuvat käyttävän toistoa, jota oli löydettävissä ainakin
16 eri saarnassa. Toisto on tehokeino, joka sopii kaikkiin diskursseihin. Toiston
178 Saarna 9.
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avulla halutaan korostaa jotakin seikkaa tekstissä tai herättää tunteita, kuten
Jolkkonen on todennut179.
Siis nuo Jeesuksen lähimmät seuraajat. Nuo, jotka Jeesus oli kutsunut. Nuo jotka
olivat jättäneet koko aikaisemman elämänsä ja lähteneet Jeesuksen mukaan. Nuo joille
Jeesus uskoi sanoman eteenpäin viemisen. Nuo joille Jeesus oli tuttua tutumpi, --. Juuri
heistä Johannes kertoo, että he eivät ymmärtäneet. He joutuivat kyselemään--.180
Kuten Jolkkonen varoitti, toisto muodostuu helposti jankuttavaksi. Näin tapahtuu
edellä olevassa esimerkissä. Teksti voi saada toiston johdosta jopa ei-toivottuja
koomisia piirteitä. Liika toisto estää sanoman eteenpäin menon, eikä tuota asiaan
uutta tietoa. Helposti tulee tunne, että näin vain lisätään saarnan pituutta.
Tehokeinona toisto on tehokas, mutta sen käyttöä on tarkkaan harkittava.
Tapausesimerkkejä oli tunnistettavissa 15 saarnassa, kielikuvia ja kärjistyksiä
käytettiin 12 saarnassa. Antiteesejä oli 11 eri saarnassa ja tunnettuja lauseita
yhdeksässä saarnassa. Tunnetut lauseet olivat yleensä raamatunlauseita, joihin
sopivassa kohdassa asian vahvistamiseksi oli hyvä vedota. Tunnetuiden lauseiden
joukkoon on laskettu myös televisiomainonnasta tutun lausahduksen muunnos
saarnan  sisältöön  sopivaksi  tehokeinoksi.  Tämä  osoittaa  kyseenomaisen  piispan
seuraavan median käyttämää ajankohtaista ja tuttua kieltä, ja samalla voisi ajatella,
että mukana voi olla pieni ripaus huumoriakin, vaikka konteksti saarnassa on hyvin
asiallinen:
Mistä näitä samarialaisia oikein tulee?181
Edellä olevassa lainauksessa ihmetellään Jeesuksen tapaa käyttää samarialaisen
kansan jäseniä esimerkkinä vertauksissa, ja todetaan, että näitä samarialaisia löytyy
erityisesti Luukkaan kirjoituksista eli Luukkaan evankeliumista ja Apostolien teoista.
On todennäköistä, että useat kuulijat ja lukijat tunnistavat edellä olevan lauseen
Keskon eli K-kauppojen mainoskokonaisuudesta, jossa useammassa eri
mainoskatkelmassa ihmetellään, mistä näitä plussa pisteitä tai kolikkoja oikein tulee.
Itse ainakin heti ensimmäisellä lukemalla mielsin edellä olevan lainauksen
televisiomainoksessa usein kuulemaani hokemaan. Tehokeino toimi siis minun
kohdallani. Se oli riittävän tuttu, jotta sen tunnisti tekstistä.




Kaikkia muitakin Jolkkosen mainitsemia saarnan tehokeinoja 182, oli käytetty. Niitä
löytyi vaihteluvälillä kahdeksasta neljään saarnaan. Toki lukumäärä on suurempi,
koska samassa saarnassa voi tiettyä tehokeinoa olla käytetty useamman kerran.
Kuitenkin näiden vaikutus on vähäisempi.
Kielikuvat, metaforat ja vertaukset ovat kuvakieltä. Näiden avulla välitettiin
tunnelmia ja tunteita, kuten pahaa ja hyvää, mutta myös opetuksia. Jeesus käytti
opetuksessaan paljon vertauksia. Piispat käyttävät niitä melko taitavasti, mutta
suhteellisesti vähemmän tämän tutkielman mukaan tässä tarkoituksessa. Hyvä paimen
rakastavan Kristuksen vertauskuvana ja susi pahuuden vertauskuvana ovat ehkä
tunnetuimpia kielikuvia kristillisessä opetuksessa. Niiden voi olettaa olevan
kirkkokansalle ennestään tuttuja, koska niitä kirkkomme varhaiskasvatuksesta ja
koulun uskonnonopetuksesta lähtien paljon käytetään, ja koska ne löytyvät jo
Raamatusta. Ne ovat siksi vertauskuvina toimivia. Ne sopivat kaiken ikäisille ja ovat
tunnettavuutensa vuoksi helposti ymmärrettävissä. Piispat käyttävät myös muita kuin
Raamatusta löytyviä vertauksia ja kielikuvia. Tällaista Raamatun ulkopuolista
vertausta, jota on käytetty opetustarkoituksessa, kuvaa seuraava esimerkki.
--att trons gåva är som vatten: om vi försöker hålla det fast I våra händer med våld sipprar
det ut mellan fingrarna. Men om vi håller händerna öppna som en skål, då kan andra se
det, och då kan vi fyllas med mera vatten från himlen i takt med att vi behöver det. Och,
förresten, hör det inte till den gode herdens kännetecken, att han för oss till nya vatten, där
vi finner ro och kraft?183
Opetuksellisen tarkoituksen lisäksi kielikuvin pyrittiin eräällä tapaa kosiskelemaan
oletettua kuulijakuntaa. Saariston ja rannikon väelle puhuttiin merellisin kielikuvin ja
pohjoisen kansaa lähestyttiin tunnelmallisin tunturikuvauksin.
--silmä lepää näköalapaikan maisemissa--.Peltoaukeilla voi tähyillä taivaanrantaan
saakka, mutta silti taivas kaartuu paljon lähempänä kuin Lapin tuntureilla.184
Näin pyritään Jolkkosen mainitsemaan myönteisten tunteiden herättämiseen ja
kuulijoiden arvostamiseen185.  Lisäisin tähän vielä läheisyyden tunteen, jolla pyritään
viestittämään yhteisistä arvostuksen kohteista saarnaajan ja kuulijoiden välillä, kuten
esimerkiksi Jumalan luoman luonnon arvosta. Samaan positiivisen vaikutuksen
tekemiseen voi lukea myös esimerkiksi kuvaukset kirkon tai sen jonkin osan
182 Jolkkonen 2001, 188 -190.
183 Saarna 16.
184 Saarna 18.
185 Jolkkonen 2001, 199 -200.
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kauneudesta tai merkittävyydestä. Joskus kielikuvat ja vertaukset olivat myös
moniselitteisiä ja vaikeita ymmärtää.
Likt koncentriska ringar på vattnet--.186
-- eikä sana Jeesus hajoa hampaisiin, vaan hänestä puhutaan rohkeasti.
--  Savuaville raunioille ei voi rakentaa uutta. Kristittyjen on kysyttävä taivaan rusottaessa,
onko kyseessä iltarusko vai aamunkoitto.”187
Liioittelevia väitteitä löytyy kaikkiaan kahdeksasta saarnasta. Liioittelevan väitteen
tarkoitus on korostaa jotain tiettyä asiaa. Usein se on saarnan keskeiseen opetukseen
liittyvää. Seuraavassa on esimerkkejä liioitelluista väitteistä.
Launeen seurakunta on tässä messussa kuin parannettu ja kiittämään palannut mies.188
”Jos minä olisin jumala, tekisin asiat ihan toisin”, ajattelevat monet.189
Yllättävintä oli, että kertomuksia löytyi vain neljä kappaletta. Jolkkosen mukaan
kertomukset ovat saarnoissa tyypillisesti hyvin yleisiä190. Piispojen saarnoissa
narratiivisuus ei ole merkittävässä roolissa, ainakaan tämän tutkimusaineiston
perusteella. Löydetyistä kertomuksista mikään ei täytä T.  A.  van  Dijkin
diskurssianalyysin narratiivin kriteereitä191. Kertomusta ehkä oikeampi termi olisi
lyhyehkö kuvaus. Näistä niin sanotuista kertomuksista vain yksi oli
kokemuskertomus. Narsismista ei piispoja voi siis syyttää. Tämäkään
kokemuskertomus ei ollut piispan yksityiselämästä, vaan virantoimituksessa kyseisen
paikkakunnan piispantarkastuksen aikana tapahtunut elämys. Kyseisen
kokemuskertomuksen tarkoitus oli välittää selvästi piispan kokema lasten esitys
hänelle merkittävänä ja koskettavana elämyksenä, jolloin kokemus toimi saarnaajan






190 Jolkkonen 2001, 189 -190.
191    Narratiivin superstruktuuri yleensä sisältää seuraavat kategoriat: yhteenveto, puitteet, orientaatio, komplikaatio,
ratkaisu, arviointi, kooda ja päätös. Yhteenveto alussa sitoo tarinan keskusteluun tai edelliseen asiaan sekä antaa
ennakkotietoa tulevasta. Puitteet kuvaavat paikan, ajan ja tarinan henkilöt. Orientaatio on tilannekuvausta, joka johtaa
komplikaatioon eli asian tai tilanteen muuttumiseen kertojan toiveita, odotuksia tai tavoitteita vastaan. Ratkaisu välittää
tiedon, miten tilanne ratkaistiin eli mitä toimenpiteitä tehtiin. Arviointi ilmaisee tarinan kirjoittajan tai kertojan omat
henkilökohtaiset mielipiteet tapahtuneesta. Kooda ja päätös ovat kategorioita, joissa diskurssin tuottaja ilmaisee, mikä
hänestä on kertomuksen relevanssi eli opetus juuri siinä kontekstissa, jossa hän sen kertoo. Tarinan ydin muodostuu
täten puitteet, komplikaatio ja ratkaisu –kategorioissa. Pellikka 1997, 154 -155.
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Huuhtanen kaipasi saarnoihin huumoria192, mutta sitä ei kukaan piispoista ollut
käyttänyt, ellei edellä olevaa tunnettu lause –sitaattia Keskon mainoksesta lasketa
huumoriksi. Myöskään memoraatteja eli yliluonnollisia tapahtumia ei sisältynyt
saarnoihin. Päivän raamatuntekstissä olevia ihmekertomuksia ei laskettu
memoraateiksi tässä tutkielmassa.
Hän, keskellämme, totisesti!193
Edellä olevan kaltaiset retoriset huudahdukset ovat tässä tutkimusaineistossa vain
vähän käytettyjä. Ne tuntuvat helposti nousevan tekstistä ylös irrallisina, ja
vaikuttavat vanhahtavalta kielenkäytöltä, ja saattavat siksi enemmän hämmentää kuin
vakuuttaa. Tällaisen tehokeinon käyttö vaatii, että se sopii asiayhteyteen.
Rakkaat sisaret ja veljet!194
Suora puhuttelu retorisen huudahduksen avulla on hieman yleisempää. Se tuntuu
sopivan saarnan puhetapojen sisään hyvin. Se osoittaa, että puhuja arvostaa
kuulijoitansa ja lähentää etäisyyttä näiden välillä: ikään kuin läsnäolijat olisivat yhtä
perhettä, sisaria ja veljiä, vaikka eivät tunnekaan kaikki toisiaan. Uskonnolliseen
kieleen kuuluu edellä olevan kaltaiset ilmaukset: kielikuva sisarista ja veljistä
uskossa.
Persoonamuotojen käytöstä voi todeta, että monikon ensimmäisessä muodossa
puhuminen on siis hyvin yleistä, kuten aiemmin on jo todettu. Samoin tavallista on
yksikön kolmannessa muodossa puhuminen siten, että subjektina toimii jokin
etäisyyttä ilmentävä tekijä, kuten esimerkiksi kirkko tai ihminen. Passiivin käyttö on
hyvin tavallista puhetavoissa, mikä myös kuuluu etäiseen puheeseen. Yksikön ja
monikon toisessa persoonassa saarnataan suhteellisen vähän. Lähinnä imperatiivissa
olevat käskyt ja kehotukset ilmaistaan jompaakumpaa persoonaa käyttäen.






Tässä luvussa pohditaan: mitä tekstin perusteella voidaan sanoa kirkosta
yhteisöllisenä kontekstina ja sosiaalisen toiminnan ohjaajana. Mitä siis löydettyjen
diskurssien pohjalta voi päätellä piispojen saarnoista? Tässä luvussa otetaan myös
joihinkin asioihin kantaa. Mielipiteet ovat omaa pohdintaa tutkimustulosten
tulkinnoista.
Tutkimusaineiston sisältä oli löydettävissä neljä diskurssikokonaisuutta. Nämä
puhetavat on nimetty seuraavasti: ylläpitävät, haastavat, informoivat ja etsivät. Nämä
puhetavat muodostuvat erilaisista aladiskursseista, jotka sopivat kunkin
kokonaisuuden sisään.
Puhetavoille tyypillistä oli niiden vuorottelu ja lomittuminen keskenään tai
päällekkäisyys saarnatekstien sisällä. Vahvempia puheen muotoja, kuten informoivia
tai haastavia puhetapoja pelkästään käyttäen, saarnasta tulisi todennäköisesti liian
raskas ja ahdistava, ehkä jopa manipuloiva. Toisaalta vaikuttaa siis järkevältä käyttää
energisiä, muutosta ajavia diskursseja saarnan sisällä harkitusti ikään kuin
eräänlaisena tekokeinona. Saarnan sisältö vaatii niin sanottua tavallista ja
neutraaliakin puhetta, joka tasapainottaa, täydentää, perustelee ja pohtii käyttäen
hyväkseen ylläpitäviä ja etsiviä puhetapoja. Toisaalta taas vahvoja puheen muotoja
pitäisi uskaltaa käyttää enemmän, rohkeammin ja kantaaottavammin. Saarnan tehtävä
on vaikuttaa, herättää tunteita ja viedä siten evankeliumia eteenpäin.
Mikäli saarna on lähes pelkästään etsivää ja ylläpitävää puhetapaa tai jompaakumpaa,
tai jokin elementti toistuu siinä jatkuvasti, saarna ei vakuuta eikä puhuttele
vastaanottajaa. Se saattaa olla jopa laimeudessaan ärsyttävä. Ärsyttävyys ei varmasti
tule ilmi samalla tavalla saarnaa ensimmäistä kertaa kuullessa, koska ihminen yleensä
muistaa keskimäärin vain 20 % kuulemastaan. Mutta lukiessa, ja varsinkin usean
lukukerran jälkeen, epävarmuus ja sen jatkuva toistuminen voi alkaa tuntua liialta.
Epävarma saarna näyttäisi olevan myös suhteellisesti muita lyhyempi, mikä on vain
hyvä asia. Mikäli saarnaajalla on vähän sanottavaa, on varmasti parempi sanoa
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asiansa lyhyesti, ja jättää turha jaarittelu pois. Tällaiset saarnat näyttäisivät olevan
tämän otoksen perusteella melko harvinaisia.
Yllättävää on, että piispojen saarnat eivät sisältäneet varsinaisia narratiiveja.
Alkuperäinen oletus saarnojen narratiivisuudesta ei siis tämän lähdeaineiston
perusteella toteutunut, eikä siis mediassa ja keskusteluissa esiin tullut kritiikki
”satuilusta” saanut vahvistusta tässä tutkimusaineistossa. Tässä suhteessa voisi
ajatella, että pappien ja piispojen saarnoissa voi olla eroja, mutta sen selvittäminen
vaatisi vertailevaa tutkimusta.  Romanttisia maisemakuvauksia sen sijaan sekä
maalta, mereltä että tuntureilta käytettiin yhteisön vahvistamiseen ja tunnelman
luomiseen.
11.1.1 Kontekstina yhteisöllisyys
Analyysin perusteella on todettavissa, että piispat haluavat korostaa selvästi
yhteisöllisyyttä. Piispat puhuvat mielellään tuttavallisesti me-muodossa,
yhteenkuuluvuutta korostaen ja siten kirkon ja seurakunnan toimintaan kutsuen.
Yhteisölliseen kontekstiin kuuluvat myös varovaiset ilmaisut, empaattinen,
ymmärtäväinen ja sovinnollinen viestintä. Piispat haluavat ilmaista, että he kuuluvat
joukkoon, ovat yksiä ”meistä”, ja varovat siten ottamasta auktoriteettiasemaa
saarnaviestinnässä.
Tämä on toisaalta yllättävää ottaen huomioon, että piispat edustavat hengellisesti ja
hallinnollisesti kirkon johtoa. Lehtiön mukaan papit eivät halunneet toimia
auktoriteettiasemassa suhteessa seurakuntalaisiin, vaikka seurakuntalaiset sitä papilta
odottivat.195 Samoin näyttää siis olevan piispojen kohdalla. Hekään eivät halua
näyttää ja käyttää auktoriteettiasemaansa – ainakaan saarnatessa, vaikka kirkon
jäsenet ja seurakuntien viranhaltijat todennäköisesti sitä odottavat, ja kunnioittavat
piispoja kirkon ylimpinä auktoriteetteina. Jos papit edustavat seurakuntalaisille
kirkkoa, niin voidaan ajatella, että piispat edustavat sitä vielä vahvemmin.
Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisikin, millaista vallankäyttöä piispuuden
odotetaan evankelisluterilaisessa kirkossa edustavan.
195 Lehtiö 1985, 154 -155.
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Toisaalta yhteisöllinen viestintätapa on hyvin ymmärrettävää.  Vuorovaikutus on
Juhana Torkin mukaan tehokkainta silloin, kun kuulijoiden ja puhujan väliin on
syntynyt lämmin yhteys196. Piispat haluavat siis rakentaa luottamusta ja yhteyttä me-
muotoisella viestinnällä, ja viestintään perehtyneinä he tietävät tämän keinon
tehokkaaksi sanoman perille menon kannalta. Piispojen ”tavallisuus” eli halu olla
ottamatta auktoriteettiasemaa, ja esiintyä ”yhtenä meistä” voi puhutella kuulijoita,
koska piispat eivät anna itsestään siten etäistä ja virkamiesmäistä kuvaa.
Vaikka yhteisöllisyys on saarnoille ominaista, hyvin yleistä on toisaalta myös
Suojasen kuvaama rituaalipuhe197, mikä on selkeästi tunnistettavissa myös piispojen
saarnoissa. Puhe on silloin varovaista, etäännyttävää ja voimattomasti kantaa ottavaa,
eli melko tehotonta viestintää. Rituaalipuhe ilmenee esimerkiksi passiivilauseista ja
muun muassa siitä, että puhe kohdistetaan yleistäen vaikka ihmisille, seurakunnalle,
joillekin meistä tai kaupunkilaisille. Seuraava saarnan aloitus kuvaa hyvin
rituaalipuhetta:
Hyvä elämä Jyväskylässä on kaupunkilaisten yhteinen odotus.198
Edellä olevan kaltainen rituaalipuhe jatkuessaan ei lähennä eikä kosiskele
kuulijakuntaa syttymään tai heräämään puheeseen. Edellä käytetty lainaus on
kyseenomaisen saarnan aloitus eli sen ensimmäinen lause, ja siksi saarnan aloituksena
merkittävässä roolissa.  Rituaalipuhe on lähellä virkamiespuhetta199. Molempia
yhdistää etäännyttävät viestintämuodot. Virkamiespuhetta sisältyy piispojen
saarnoihin, kuten Suojasen saarnatutkimukseen, mutta sen painottumista on hankala
arvioida. Rituaalipuhe tuntuisi olevan yleisempää piispojen saarnaviestinnässä.
Saarnat eivät tekstin pohjalta vaikuta kaikilta osin luennoilta, vaan useimmilla
piispoilla on persoonallista otetta tekstin tuottamisessa. Useita kertoja aineistoa
lukiessa oppii tunnistamaan kullekin kirjoittajalle ominaisen tyylin. Vaikka saarnojen
aiheita on käsitelty etäisesti, ei lähdekirjallisuuden käyttö kovin paljon nouse
tekstistä. Lainauksia lähdekirjallisuudesta ei juurikaan saarnateksteissä ilmaista.
Tämä hankaloittaa analyysia. Lähdekirjallisuuden käyttö jää siksi osin arvoitukseksi;
kenen tekstiä saarnaan on lainattu, ja mikäli lainauksia on käytetty, niiden
tunnistaminen on ollut vaikeaa. Asiat esitetään tavanomaisesti saarnaajan omina
196 Torkki 2006, 120.
197 Suojanen 1988, 39.
198 Saarna 6.
199 Suojanen 1988, 29 -30, 32, 73.
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totuuksina, pohdintoina ja kokemuksina. Runsaat lainaukset, paperista luku ja
monotoninen esitystapa ovat eräitä virkamiespuheen kriteereitä. Koska en tunnistanut
montaakaan Raamatun ulkopuolista lainausta ja saarnan esitystapa on tekstianalyysin
ulkopuolella, virkamiespuheen luokittelu jää sen painottumisen osalta vajavaiseksi.
Intertekstuaalisuus200 on ominaista piispojen saarnapuheelle, kuten oli Leiberin
saarnatutkimuksessa. Suora ja epäsuora kerronta sekä ajanjaksot vaihtelevat
tutkimusaineistossa, samoin persoonamuotojen ja passiivin käyttö. Raamatun sitaatit
ovat tavallisia. Lainaukset muista lähteistä ovat mahdollisia ja jopa todennäköisiä,
mutta kuten edellä on todettu, niiden tunnistaminen on jäänyt heikoksi. Yksi
intertekstuaalisuuden piirre on lainausten ja oman puheen välisten rajojen
häivyttäminen. Mikäli lainauksia on siis käytetty, rajojen häivyttämisessä on
onnistuttu hyvin. Todennäköinen osatekijä tunnistamisongelmassa on, että teologian
opiskelijana oma lähdekirjallisuuden tuntemus ei ole verrattavissa piispojen
tietomäärään ja kykyyn käyttää kirjallisuutta hyväksi saarnan valmistamisessa.
Diskurssit kuvaavat mielestäni kirkkoa ja sen arvomaailmaa lähinnä
sielunhoidollisesta viitekehyksestä, jolloin piispuus on ymmärtävää, tukevaa,
sovittelevaa ja yhteisöllistä. Kirkko vaalii ja etsii paikkaansa uudessa
sekularisoituneemmassa 24/7 yhteiskunnassa arasti dialogin muodossa kysellen ja
kuunnellen, ja olemassaoloaan perustellen.
11.1.2 Keskustelua avaava viestintä
Diskursseista on selvästi pääteltävissä piispojen halu käydä dialogia kuulijoidensa
kanssa. Piispat haluavat herättää kuulijansa ja lukijansa ajattelemaan saarnan
sisältöjä, mutta toteutus ei vaikuta viestinnällisesti, kirjallisen dokumentin perusteella
analysoituna, erityisen onnistuneelta. Saarnat pyrkivät suostuttelemaan toisaalta
yksilöä käymään dialogia itsensä kanssa: saamaan vastaanottaja pohtimaan omia
valintojaan, kokemuksiaan ja elämäänsä. Samoin piispat haluavat haastaa
seurakuntalaisia pohtimaan, kuten edellä on todettu, yhteisöllisen kontekstin sisäisiä
asioita: mitä merkitsee kirkkoon kuuluminen ja seurakuntayhteys. Taustalla on toive
saada seurakunnan sisällä aktivoitua keskustelua: miksi seurakuntaan kuuluminen on
200 Leiber 2003, 90.
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tärkeää. Tämä pyrkimys saarnadialogiin oli yhdistävä tutkimustulos Leiberin
tutkimukseen verrattaessa, koska siinäkin näkyi selvästi saarnoista välittyvä
saarnaajan tavoite käydä dialogia kuulijakunnan kanssa201.
Varsinkin kirkon ydinjoukolle tarkoitetuissa saarnoista voi havaita, että piispat
haluavat jonkin verran synnyttää keskustelua, avata saarnan avulla dialogia, jonka he
toivovat ilmeisesti jatkuvan jossakin muodossa. Yleensä tämä tapahtuu siten, että
saarnaaja ei itse ota asiaan varsinaista kantaa, vaan tyytyy nostamaan kysymyksen
esiin. Saarnatilanteessa tämä dialogi ei onnistu, eikä niin ole tarkoitettukaan. Mikäli
jokin asia koetaan riittävän mielenkiintoisena tai merkittävänä, voisi olettaa, että
varsinkin kirkon sisäpiirissä toimivat, ainakin rohkeimmat ja vaikuttamaan pyrkivät
henkilöt, ottavat dialogiin jossakin tilanteessa osaa. Dialogin käyminen nyky-
yhteiskunnassa ei ole vaikeaa. Se onnistuu vaikka piispan vastaanotoilla,
lehtikirjoituksin tai synodaalikokouksen keskusteluissa, sosiaalisessa mediassa tai
vaikka pappien saarnoissa.
Piispat käyttävät siis jonkin verran saarnoja apunaan synnyttämään instituution
sisäistä keskustelua, jonka avulla kirkko muuttuu ja kehittyy osana yhteiskuntaa.
Piispat nostavat jossakin määrin instituution sisäisiä ja ulkoisia uhkia keskusteluun,
mutta usein välttäen suoraa omien mielipiteiden paljastamista. Piispuus instituutiona
ei siis puhu johtajuuden äänellä. Moni ehkä toivoo, että kirkon eturivin paikoilta
puhuttaisiin rohkeammin ja otettaisiin enemmän asioihin kantaa. Toisaalta on
ymmärrettävää, että nykyajan herkässä viestintäkulttuurissa asioista puhutaan varoen.
Erikoiselta tuntui, että kirkon ydinjoukolle tarkoitetussa saarnassa nimenomaisesti
varoitettiin ottamasta voimakkaita kantoja, vaikka kyseenomaisen tapahtuman yhtenä
tarkoituksena on mahdollistaa keskustelua. Tämä kertoo paljon tämän ajan
varovaisesta ja ehkä pelokkaastakin viestintäkulttuurista. Vaikuttaa siltä, että
kirkonkin sisällä on pelkoja, että instituution puheesta muodostuu esimerkiksi niin
kutsuttua vihapuhetta. Vihapuhe tuntuu olevan tämän ajan muotitermi, joka on
mediassa saanut turhankin suuren painon.
Eri asia on, miten puhutaan, millaista kieltä käyttäen, mutta puheoikeutta ei pitäisi
rajoittaa. Instituution kannalta olennaista on, että vaikeista ja kipeistäkin aiheista
201 Vrt. Leiber 2003, 275.
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uskalletaan puhua, eri näkökulmia keskusteluun nostaen. Puhumista ja mielipiteen
ilmaisua ei pitäisi pelätä - eteenkään piispan. Piispat hierarkian huipulla ovat
avainasemassa dialogin käymisessä ja käynnistämisessä. Asioista olisi hyvä käydä
dialogia rakentavasti. Kielen viestintämahdollisuudet pitäisi oppia ja voida myös
hyödyntää. Tuskin kukaan haluaa, että kirkon sisäinen viestintä on pelkkää
virkamieskieltä. Viestinnällisesti rikas ja ilmeikäs kieli ei välttämättä tarkoita toisia
loukkaavaa ja alistavaa puhetta. Kuten joku piispoista totesi saarnassaan, ajattelen
samoin kuin seuraava lainaus esittää:
Uskon, että yksi avainkysymyksistä on kysymys uskonnollisesta kielestä.202
Saarnan perustehtävä on julistaa evankeliumia ja vaikuttaa. Tämän tutkielman
mukaan piispuus instituutiona pyrkii muokkaamaan saarnojen avulla kirkon
todellisuutta suhteellisen neutraalisti. Saarnat ovat lähinnä keskusteluyhteyttä
avaavia. Piispuus ei ilmene siis tiedollisena auktoriteettina. Ihmisten käyttäytymiseen
saatettiin ottaa kantaa, mutta etäännyttävin ja varovaisin ilmaisuin. Ilkka Kantolan
mukaan auktoriteetille kuuluu päätöksenteko, johon kuuluvat muun muassa tavoitteet,
päämäärät, arvostukset sekä haitalliset, hylättävät ja vahingolliset asiat203. Tämän
tutkielman perusteella tämän kaltainen viestintä saarnoissa on varovaista ja vähäistä.
Puron tutkimukseen verraten piispuus ja pappeus eivät saarnatessa näytä paljon
eroavan. Tutkielman tulokset ovatkin pääpiirteiltään, yhtenevät Puron tutkimuksen
(1998) keskeisten tulkintojen kanssa. Saarnat eivät noudattaneet tai rakentuneet
tiettyjen mallien mukaan. Ne eivät rakentuneet yhden teeman pohjalle, vaan
käsittelivät useampia kokonaisuuksia. Saarnat eivät olleet viestinnällisesti ajateltuna
erityisen vakuuttavia ja vaikuttavia, vaan lähinnä neutraalia, tavanomaista, lempeän
suostuttelevaa puhetta. Vain muutama saarna tavoitti pyrkimyksellään suostutella
lukijan siten, että sen teemat nousivat tekstistä ja jäivät mieleen. Yhteensopivuus
Puron tutkimustuloksiin oli yllättävää.
Piispat eivät siis manipuloi tai ahdista kuulijoitaan saarnoissa. Henkilökohtaisia
asioita tai valintoja omasta elämästään piispat eivät kerro tämän tutkielman
perusteella lainkaan, ja sitä kautta pyri koskettamaan kuulijoitansa. Suostuttelevalle
202 Saarna 18.
203 Kantola 2002, 48 -50.
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puheelle ominaista kansalliseen identiteettiin vetoamista204 ei tässä tutkielmassa ollut
myöskään havaittavissa. Sosiaalisen toiminnan ohjaajana saarnat ovat resurssi, jota
piispat, kirkon eturivin puhujina, voisivat käyttää rohkeammin.
11. 2 Jatkotutkimusaiheet
Jatkotutkimusaiheista on mainittu jo aiemmin yksi, eli millaista vallankäyttöä
piispojen odotetaan kirkossa edustavan. Toinen tutkielman myötä herännyt
kysymys on, mihin perustuu tämän tutkielman sisällä näkynyt aste-ero niin
kutsuttujen seurakuntasaarnojen ja kirkon ydinjoukolle tarkoitettujen saarnojen
välillä. Miksi seurakuntalaisille puhutaan varovaisemmin kuin papeille ja
luottamushenkilöille? Saarna rakennetaan aina kuulijat huomioiden. Onko syynä
saarnaajan parempi valmistautuminen haastavamman ja asiantuntevamman
ydinjoukon kohtaamisessa? Ovatko syynä opetukselliset näkökohdat; halu ja tarve
ohjata sisäpiiriä ja synnyttää dialogia? Vai vaikuttaako saarnaajan puhetapaan
mahdollisesti pelko kirkon jäsenten vähenemisestä ja siksi kirkkoon vahvemmin
sitoutuneille, eli ydinjoukolle, puhuminen on helpompaa? Vai mitkä muut tekijät
voisivat olla perusteena?
Saarnatutkimus on ollut mielenkiintoista ja opettavaa. Mielenkiintoinen
jatkotutkimusaihe olisi laajentaa luterilaisen kirkon piispojen saarnadiskurssien
tutkimusta. On huomioitava, että tämä tutkielma koskee vain piispantarkastus-
saarnoja, jotka edustavat piispojen pitämiä seurakuntasaarnoja ja synodaalikokous-
ja kirkolliskokoussaarnoja sekä piispainkokouksen viikkomessun saarnaa, joita on
käsitelty yhtenä kokonaisuutena edustamaan kirkon sisäpiirille tarkoitettua
saarnapuhetta.
Mahdollista olisi vertailla myös piispojen saarnojen ja muiden puheiden välisiä
eroja. Myös aiemmin esitetty johtopäätös Puron tulkinnoista verrattuna tähän
tutkielmaan, että piispojen ja pappien saarnoilla ei ole Suomen
evankelisluterilaisessa kirkossa paljon eroa, vaatisi luonnollisesti tarkempaa
tutkimusta. Samoin tarkempaa tutkimusta vaatisi  saarnojen narratiivisuutta koskeva
ajatus, onko siinä eroa piispojen ja pappien pitämien saarnojen välillä. Piispojen
204 Ks. Suojanen 2001, 218 -219.
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saarnat eivät hyödyntäneet tarinoiden opetuksia, mutta pappien kohdalla saattaa asia
olla toisin.
Mielenkiintoista olisi tutkia homiletiikkaa laajemminkin. Piispojen saarnojen
kehitys ja muuttuminen ajan ja yhteiskunnan muutospaineessa esimerkiksi
agraariyhteiskunnasta nykyaikaan voisi olla viestinnällisesti ja historiallisesti
valaisevaa homiletiikan tutkimusta. Haastavaa olisi tutkia ja vertailla myös
luterilaisen kirkon ja ortodoksikirkon saarnoja keskenään. Samoin kiinnostavaa olisi
tutkia emerituspiispa Eero Huovisen saarnoja ja puheita, koska hän on kirkossamme
arvossapidetty puhuja ja ajattelija.
11.3 Loppusanat
Muista tehdyistä huomioista, jotka koskevat tutkimusaineistoa, voisi todeta vaikka
seuraavan seikan, jonka merkitys on varsinaisen analyysin kannalta vähäinen.
Tallennettaessa Microsoft Word – tiedostoon tutkimusaineistoa, Word ilmoitti, että
saarnat sisältävät paljon kirjoitusvirheitä. Tarkemmin tekstejä lukiessa oli selvästi
huomattavissa, että äidinkielellisesti saarnat sisälsivät kielioppivirheitä. Jotkut
kieliopilliset seikat voivat vaikuttaa vähäisessä määrin tutkimustuloksiin, kuten
esimerkiksi kysymyslauseiden tunnistamiseen. Tässä tutkielmassa on valittu seuraava
linja: mikäli kirjoittaja on kokenut ja ymmärtänyt lauseen kysymykseksi ja ilmaissut
sen kysymysmerkillä, noudatetaan ja kunnioitetaan kirjoittajan alkuperäistä tekstiä, ja
lasketettu lause kysymyslauseeksi.  Vastaavasti, jos lauseen perässä on piste, vaikka
lause olisi selvästi kysymyslause, ei sitä ole laskettu kysymykseksi, koska saarnaaja
ei ole sitä itse merkinnyt tai tunnistanut sellaiseksi.
Tämä tutkielma on lähinnä pohdiskeleva ja diskursseja tunnistava sekä erittelevä
saarnatutkimus. Tutkimus ei ole yleistettävissä laajemmin. Eri tutkimusmetodilla tai
toisen tutkijan tekemänä tutkimustulokset voivat olla toisenlaiset. Tutkielman teko
on ollut työläs ja haastava, mutta myös opettavainen ja innostava prosessi.
Mielenkiinto piispojen puheeseen säilyi koko prosessin ajan, ja uskon, että
jatkossakin seuraan mielenkiinnolla saarnatekstien sisältöjä. Tutkielman teko on
opettanut paljon sellaista, josta uskon olevan itselleni tulevaisuudessa hyötyä.
Erityisesti olen kiitollinen siitä, että valitsin homiletiikan aiheeksi
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